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Статья посвящена вопросу формирования индивидуальной худо-

жественной манеры. Проводится идея о том, что Петербургский 
текст русской литературы и, в частности, категория Город является 
структурообразующей в поэтической системе И. Бродского. Предлага-
ется графическая схема актуальной для поэта идеи маятника, с помо-
щью которой анализируются роль Петербургского текста в формиро-
вании творческой концепции Бродского, ее основные категории и пози-
ции, а также внутренние механизмы поэтики. 
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Петербургский текст русской литературы является неким культур-

ным кодом, который позволяет соотносить очень разные тексты русской 
и даже мировой литературы. Безусловно, этот текст является наиболее 
целостным и заметным среди прочих локальных (городских) литератур-
ных образований русской литературы; он неоднократно становился 
предметом исследования таких ученых, как Н.П. Анциферовi, 
В.Н. Топоровii, Ю.М. Лотманiii, Н.Е. Меднисiv и др. Однако примени-
тельно к поэзии И. Бродского проблема Петербургского текста подни-
малась довольно редко, что объясняется как спецификой самого творче-
ства поэта, так и своеобразной, имплицитной формой существования 
Петербургского текста в его стихах. 

Выявить роль Петербургского текста в становлении художествен-
ной концепции Бродского помогает графическая схема его поэтической 
системы, которая изображается в виде маятника «Язык – Город – Вре-
мя». Эта графическая схема во многом отражает своеобразие художест-
венного видения/мышления поэта, для которого очень существенен мо-
тив «геометрических фигур», в частности образ треугольника. В науке 
этот образ, отражающий бинарное мышление Бродского-поэта (с «неза-
мещенной», неявной средней позицией), уже становился предметом ис-
следованияv. 

Выбор Города в качестве основания маятника представляется 
вполне логичным. Как писал американский философ и основатель фе-
номенологической социологии Альфред Шютц, дом является местом, 
«откуда начинается человек» и «куда он возвращается, если оказывается 
вне его», дом – «это нулевая точка системы координат, которую мы 



приписываем миру, чтобы сориентироваться в нем»vi. То есть куда бы ни 
отклонялся маятник поэтики Бродского, он все равно будет стремиться к 
равновесию, к центру, где наиболее характерны взаимодействия оппози-
ций, но где также находится позиция «Город» – дом поэта. 

 
 
 
 

                Петербург – Петроград – Ленинград 
 
 
 
 
 
 

любовь – обыденность – беда  прошлое – настоящее – будущее 
 
Стоит отметить, что Город для Бродского вписан в тематический 

ряд не Времени, а Языка: «культура-традиция-память-боль-жизнь». Во-
первых, это объясняется самим процессом становления художественной 
концепции Бродского: перейдя с горизонтали (чувственное восприятие 
мира) на вертикаль (метафизическое восприятие мира), поэт ввел маят-
ник в трехмерную плоскость. Актуализация позиции «будущее» / смерть 
(конечное время) позволила поэту легче пройти позицию «Город», адап-
тировать ее к влиянию Времени (примерно 1964-1975 гг.), так как она 
сместилась, к «Времени», но когда установилась вертикаль с «временем 
в чистом виде», «астрономически объективным адом»vii (примерно 1970-
е гг.), позиция «Город» сместилась обратно – к «Языку». Во-вторых, 
Язык и Город объединяет единая поэтическая традиция – русская, с ко-
торой и соотносится ряд Языка, а освоение маятника Времени проходи-
ло уже в основном под влиянием англоязычной поэзии (в частности 
«метафизической школы» XVII века) с присущим ей «изумленным 
взглядом на вещи как бы со стороны»viii. 

Позиция «Язык», таким образом, становится «базовой», возвраще-
ние маятника к ней более простое и естественное (см. пассеизм и лите-
ратуроцентричность поэзии Бродского); позиция же «Время» становится 
«векторной» и, в конечном счете, является результатом поэтического и 
онтологического усилия (во многом ради того же Языка). 

С другой стороны, «приравниваясь» к Языку, Город входит в свое 
имплицитное состояние, а следовательно, усиливается Время и как бы 
замещает позицию «Город»: «Видите ли, пейзаж есть прошлое в чистом 
виде, / лишившееся обладателя. Когда оно – просто цвет / вещи на рас-
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стояньи; ее ответ / на привычку пространства распоряжаться телом / по-
своему. И поэтому прошлое может быть черно-белым, / коричневым, 
темно-зеленым» («Посвящается Пиранези», 1993-1995)ix. В этом случае 
обилие цветовых характеристик и указывает на присутствие Горо-
да/активного восприятия. 

Если пользоваться психологической терминологией, то описывае-
мый механизм представляет собой ретроактивную интерференцию – 
один из вариантов забывания, при котором недавно поступившая ин-
формация перекрывает предыдущую. Так Время часто перекрывает Го-
род при общем движении от Языка (а он уже в ячейке длительной памя-
ти, поэтому и всегда активен) ко Времени (новая информация) через Го-
род (предыдущая информация). 

Можно также попытаться описать взаимодействие «внутренних» 
маятников каждой из позиций. Например, если маятник поэтики в целом 
находится на стороне Языка (то есть работает его внутренний маятник 
«любовь – обыденность – беда»), то это будет означать «выключение» 
маятника Времени, то есть он, скорее всего, остановится в позиции «на-
стоящее», что позволяет увидеть специфику категории Языка, которой 
свойственно «жизненное», «актуальное», «романтическое» и т.д. 

Если же «включен» маятник Времени, то уже маятник внутри 
Языка приходит в равновесие, занимая позицию «обыденность», что 
также дополнительно характеризует тематику Времени, его ход. 

При актуализации «центральной» позиции «Город» начинается 
«стягивание» оппозиций Язык и Время, что дает сочетание «беда – про-
шлое», которое подчеркивает основную интонацию Бродского при его 
обращении к теме родного города. 

Этот же механизм характеризует и «ослабление» крайних позиций 
«любовь» и «будущее»: «Бога, по-видимому, нельзя “облететь”. Мисти-
фицированное Бродским время есть время частичное, ибо лишено буду-
щего»x. Эти позиции являются самыми уязвимыми, так как они находят-
ся на краях системы и выводят ее в метафизику, однако о «земной» спе-
цифике метафизики Бродского уже упоминалось: его интересует не 
столько то, что находится за гранью, сколько то, что проявляется на гра-
ни. При разговоре о «любви» или о «будущем» в стихах или в интервью 
Бродский нередко начинает противоречить себе, лукавить или уходить 
от ответа, поскольку ни любовь, ни будущее не дают ответов, тем более 
четких и обоснованных формулировок, к которым так стремится лири-
ческий герой поэта. Это уже, скорее, предмет веры, роль которой вы-
полняет у Бродского сама поэзия, сама языковая практика, она же и гар-
монизирует в конечном итоге всю художественную концепцию. 

Таким образом, ключевые проблемные места при дальнейшем изу-
чении поэтической системы Бродского в предложенном аспекте, оче-



видно, будут касаться позиции равновесия маятника, при котором про-
исходят интерференционные наложения. Город становится линзой, пре-
ломляющей лучи/векторы Языка и Времени, то есть, двигаясь, напри-
мер, в сторону Времени, Бродский устремлен взглядом к Языку, и на 
этом обратном пути взгляд его вновь встречается с Городом: «и ляжет 
путь мой через этот город» («По дороге на Скирос», 1967)xi. 
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THE ROLE OF THE PETERSBURG TEXT 
IN ARTISTIC CONCEPT OF I. BRODSKY 

 
The article is dedicated to the question of the formation the individual 

artistic manner. The Petersburg text of Russian literature, and the category 
City in particular, is suggested to be a structure-forming category in 
Brodsky‘s poetic system. The author offers a graphic scheme of the actual for 
the poet idea of the pendulum, by means of which he analyses the role of the 
Petersburg text in formation artistic concept of Brodsky, its main categories 



                                                                                                                                              
and positions, as well as internal mechanisms of poetics. 

 

Keywords: Petersburg text, artistic concept, pendulum, city, language, 
time.  

 

 


