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Одна из базовых аксиом, лежащих в осно-
ве образования и делающих возможным суще-
ствование единого образовательного простран-
ства,  – убеждение, что образование признается 
процессом, общественно организованным и це-
ленаправленным. Поскольку формы такой ор-
ганизации бывали довольно жесткими, образы 
власти и насилия достаточно долго сопровожда-
ла споры об образовании. Современные иссле-
дователи в своей критике нередко указывают на 
«овеществление» субъекта образования, его обе-
зличивание, превращающее его в легкий объект 
внешних манипуляций. При этом подчеркива-
ется, что способность образования к  «овещест-
влению» людей базируется на власти и  лишь 
усиливается современным проектным и  менед-
жерским мышлением, рассматривающим чело-
века как «ресурс решения социальных задач», 
выступающих в качестве «отчужденных нор-
мативов» [4,  с.  16, 11]. Увы, писать об этом как 
о  типично современной тенденции некоррек-
тно. Проблема в том, что отношение подчинения 
(употребим этот термин) заложено в самой сути 
образования. 

Прагматика любого преподавания постро-
ена на негласно принятой истине о  различии 
в  уровне подготовки обучающего и  обучающе-
гося. Мы уже указывали, что решающее значе-

ние для системы ценностей образования име-
ет различие познавательного статуса субъектов 
образования [3,  с.  270]. В образовании всегда 
присутствует существенное различие в  степе-
ни осведомленности обучающих и обучаемых, 
а  иначе нет смысла говорить именно об  «обра-
зовании». В отношении университетского обра-
зования человек не просто фиксирует какой-то 
познавательный недостаток, а  свое осознанное 
незнакомство с целыми отраслями знаний, име-
ющими для него потенциально судьбоносное 
значение. Половинчатость познавательного ста-
туса ученика и студента заставляют его обра-
щаться к авторитетным источникам, в  роли 
которых выступают педагоги и  учебники, оли-
цетворяющие власть. Необходимость присут-
ствия исследовательского момента в  универси-
тетском образовании, широкое распространение 
интерактивных методик обучения не может пол-
ностью исключить факт неспособности любо-
го обучающегося субъекта к  подлинной крити-
ке достоверности получаемых знаний в силу его 
недостаточной осведомленности (как еще не по-
лучившего все необходимое) в данной сфере.

Тема подчинения неизбежно ставит пробле-
му университетской свободы. С одной стороны, 
университет никак не ассоциируется с властью 
и насилием. Но тема подчинения все-же встро-
ена в существование университета: она может 
быть раскрыта как существование дисципли-
нарных практик внутри образовательного про-
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странства (что актуально для любого образова-
ния, а поэтому особенно интересно в отношении 
такого свободного учреждения, как универси-
тет). Обсуждая иерархичность образовательных 
взаимодействий, нельзя не вспомнить М.  Фуко 
и  его семиотику дисциплинарного простран-
ства. Относим ли университет к описываемому 
им типу институций?

Приведем несколько конкретных характе-
ристик дисциплинарного пространства, пере-
числяемых М.  Фуко: распределение тел, долж-
ностей, рабочего времени, принуждение к четко 
определенным занятиям, введение повторяю-
щихся циклов [5,  с.  211,  218]; вовлеченность во 
временные серии, определяющие уровень и ранг 
[5, с. 232-233]. Разве трудно увидеть в этом зна-
комый «механизм обучения, надзора, иерархи-
зации и  вознаграждения»? Приведенные выше 
схемы принуждения слишком удобны и  пото-
му универсальны, чтобы отказываться от них 
в столь привилегированных заведениях, как уни-
верситет. Причем избранность заведения только 
прибавляет им «дисциплинарности». Исследова-
тели указывают, что главными «виновниками» 
дисциплинарной организации в  университе-
те являются сферы преподавания и воспитания 
[2, с. 261], в то время как сфера научно-исследо-
вательская в противоположность преподаванию 
может себе позволить оставаться менее органи-
зованной и фрагментированной [1, с. 61-62].

Сам факт присутствия в  университете во-
влекает студента в круг определенных действий, 
форма и  продолжительность которых высту-
пает в качестве необходимости, одновремен-
но обучая, развивая и воспитывая. Замкнутость 
университетского пространства, временная ре-
гламентация на  уровне конкретного занятия 
и всего процесса обучения, строгий учет дости-
жений каждого студента и преподавателя, – «ми-
крофизика власти» в университетской практи-
ке прослеживается во-многом. Экзамен и  иные 
формы оценивания  – типичные элементы про-
цедуры власти в университете. Профессиональ-
ный рост студента выражается в его дисципли-
нарном росте как переходе на более высокие 
ступени обучения. Ступенчатость уровней об-
разования, где на другой курс нельзя перейти, 
не  закончив предыдущие; и  никакие реальные 
«пролонгации» сессии не отменяют эту неизбеж-
ность (у М. Фуко это обозначается как «эконо-
мия приостановленных прав» [5, с. 18]. Учебное 
расписание и учебный план выступают как во-
площение комбинации сил, где видна занятость 
всех и согласованность всего механизма обуче-
ния. Дисциплина устанавливает и принцип по-
стоянно возрастающего использования времени, 
точнее – его исчерпывания. Сегодня это выража-
ется в серьезной интенсификации деятельности 

как студента, так и преподавателя (М. Фуко: «ис-
пользовать, как если бы время было неисчерпае-
мым» [5, с. 224]). В отношении первого эту функ-
цию выполняет все возрастающее количество 
самостоятельной работы, во  втором  – методи-
ческая и бюрократическая загруженность вкупе 
с возрастающими требованиями научной актив-
ности, превращающих преподавателя в «созна-
ние-носителя эффективной деятельности».

Дисциплинарная распределительность ка-
сается не только людей, но и  преподаваемых 
в   университете предметов. Существует иерар-
хия, обусловленная явно или неявно признанной 
значимостью различных наук и  соответствую-
щих им  учебных дисциплин. Она легитимиро-
вана официальными документами (например, 
перечнем приоритетных направлений развития 
науки и технологии), но не менее эффективным 
является диктат иерархии, заложенный в систе-
му составления учебных планов и  программ 
(конкретно: в их последовательности, распреде-
лении по курсам, определении на них больше-
го объема часов на изучение, более серьезных 
форм итогового контроля и  т.п.). Вся совокуп-
ность этих незримых для студента факторов соз-
дает представление о ценностной иерархии дис-
циплин и заставляет соответствующим образом 
строить свое поведение (распределять степень 
внимания, временные и интеллектуальные уси-
лия) в отношении к ним. Администрации вузов 
и факультетов нередко прибегают к такой фор-
ме искусственного «обесценивания» отдельных 
«лишних» дисциплин (среди которых в техниче-
ских университетах чаще всего оказываются гу-
манитарные) и в целях проведения более жест-
кой финансовой политики.

Таким образом, университет обладает не-
которыми чертами школьно-казарменного дис-
циплинарного пространства. Несмотря на 
многочисленные изменения в системе взаимо-
отношений субъектов образования, стратеги-
ческие позиции студента и преподавателя оста-
ются неравными. Но чрезвычайно важно то 
обстоятельство, что указанные черты формиру-
ют лишь второстепенные принципы подчине-
ния, а  наиболее значимые иерархии, задающие 
режим функционирования университетской 
жизни, формируются в  иных сферах и  ины-
ми дискурсивными практиками, находящими-
ся в пространстве научно-познавательном; про-
странственно-временная и  деятельная система 
координат университета возникает на линии 
«изучение-исследование». Поэтому университет 
представляет собой очень специфическое мягкое 
дисциплинарное пространство со своими нети-
пичными формами подчинения.

В университете значительно важнее позиция 
равенства между студентом и  преподавателем 
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в этическом плане. Университет не позициониру-
ет себя и не воспринимается пространством вла-
сти. В общественном сознании университет – это 
прежде всего не школа в ее организационно-дис-
циплинарном виде. Некое противопоставление 
школы и высшей школы определяется не только 
уровнем передаваемых там знаний, но и  прису-
щей последней свободой обучающихся и обучаю-
щих. Преподаватель выступает скорее направля-
ющей силой познавательного процесса, который 
обязательно должен быть разделен со студентом. 
«Учить» и «преподавать» – это обозначения сво-
его рода закрытого и открытого процессов, обла-
дающих разной степенью долженствования по 
отношению к субъекту образования. 

Обучение в  университете не  является обя-
зательным, это предмет сознательного выбора 
абитуриента. Студент приходит в  университет, 
потому что он движим определенной мотива-
цией. Она определяет степень серьезности его 
намерений и степень включенности в различ-
ные виды университетской деятельности. Обу-
чение в высшем учебном заведении – это право, 
а не обязанность. Так или иначе, студент являет-
ся студентом, потому что он этого хочет (где по-
следнее будет означать наличие каких-то значи-
мых интересов). 

Властность университетской иерархии 
смягчается еще и  тем, что возраст студентов 
позволяет включать в процесс обучения значи-
тельную долю рациональных оснований, дока-
зательств и  аргументов как в  пользу содержа-
ния обучения, так и в пользу имеющихся норм 
и правил взаимоотношений внутри вуза. Отно-
шения студента и преподавателя в значительно 
большей степени определяются неформальным 
консенсусом сторон, нежели четко зафиксиро-
ванными уставом и  иными нормативными до-
кументами (формы приветствий и  обращений, 
характер задаваемых вопросов, время и  место 
доступа к преподавателю, возможности и усло-
вия виртуального общения и т.п.). В университет-
ском взаимодействии значительную роль играет 
требование равенства, усиливающееся по  мере 
близости к  окончанию учебы. В  этих условиях 
самая прочная основа «власти» преподавателя – 
это его научная и  педагогическая компетент-
ность. Особенно это касается исследовательских 
университетов, где ученые ведут научную ра-
боту совместно со студентами. В университете 
положение обучающего всегда находится в про-
странстве критики.

С.  Коллини очень четко сформулировал 
главное отличие школы от университета: «Сту-
дентов знакомят со способами исследования. За 
этим следует побуждение не воспроизвести их, 
а создать собственную работу» [2, с. 28]. Клас-
сическая дисциплинарность поведения базиру-

ется на практике воспроизведения  – повторе-
ния. И  в  университете она присутствует в  той 
части, которая касается выучивания основ, где 
есть скрытая и  безличная обязательность, об-
условленная самоценностью изучаемого. Реф-
лексивно-исследовательский элемент, прису-
щий научному содержанию получаемых знаний, 
в  университете разрушает строгость дисци-
плинарного отношения, углубляя не  только 
сам предмет изучения, но и методы обращения 
с ним, наделяя тем самым процедуру изучения 
вариативностью, открытостью и  непредсказуе-
мостью. Действительно, «все начинания по си-
стематическому пониманию того или иного 
частного предмета способны породить дополни-
тельные рефлексии об ограничениях или пред-
посылках такого понимания», причем, чтобы до-
стичь такого результата, постоянно выходить 
за границы частных знаний должны и  студен-
ты, и  преподаватели [2,  с.  87]. Таким образом, 
при видимых признаках «дисциплины» универ-
ситетское существование делает акцент все же 
на значимости «свободы-равенства-братства», 
а подчинение существует как некоторая импера-
тивность в отношении к профессии – настоящей 
(у преподавателя) или будущей (у студента). 

 Серьезные различия от отрегулированно-
го дисциплинарного пространства, безусловно, 
есть и  на «телесном» уровне. Хорошим приме-
ром здесь служит символ университета – лекци-
онная аудитория. В  большом лекционном про-
странстве слушатели не  структурированы, хотя 
визуально наблюдаемы. В традиционном ступен-
чатом полукруглом пространстве акцент – на вы-
ступающем лекторе. Это не соответствует паноп-
тической схеме, так как смысл аудитории такого 
типа не столько в том, чтобы преподаватель всех 
видел, сколько в  том, чтобы все видели и  слы-
шали его. Это пространство скорее имеет ана-
логию с  театром, где студенты собираются бук-
вально «вокруг» лектора, который представляет 
им свои профессиональные навыки, увлекая ми-
ром науки. Пожалуй, это самое яркое внешнее 
воплощение «средневековой природы» универ-
ситета. Университетская лаборатория или библи-
отека, оставляя субъекта в замкнутом простран-
стве определенного числа предметов и побуждая 
его к  определенному виду действий, тем не  ме-
нее оставляют его свободным: в этих помещени-
ях происходят «представление» мысли и экспе-
риментального действа. Если прибавить к этому 
различные иные сохранившиеся ритуалы универ-
ситетской жизни, то он оказывается слишком зре-
лищным в  сравнении с  «тихим принуждением» 
классной комнаты или казармы. И  даже напра-
шивающееся сегодня актуальное сравнение ка-
федры с витриной (где преподаватель выставляет 
во всей красе одну из предоставляемых образова-
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тельных услуг) не  меняет дела: суть происходя-
щего – не в контроле, а в демонстрации.

Современные требования к методикам пре-
подавания еще более ослабляют элементы под-
чинения. Современная интерактивность обуче-
ния заставляет открывать критерии и процедуры 
оценивания. Это ослабляет власть преподавате-
ля: студент получает в  руки методику, которая 
делает его менее зависимым. Кроме того, сейчас 
в форме различных актуальных форм самопро-
верки появилась еще одна форма «равенства» – 
нечто подобное признанию себя образованным, 
которой не  могло быть в  классической системе 
образования, построенной по довольно жесткой 
иерархической схеме. 

Мягкость дисциплинарного варианта выс-
шего образования обусловлена тем фактом, что 
в  нем важную роль (по-прежнему, несмотря на 
рост влияния техно-информационных и  бюро-
кратических механизмов) играет конкретный 
субъект, неустранимый ни из научного поис-
ка, ни из педагогического процесса. В  класси-
ческом дисциплинарном пространстве он пол-
ностью теряет индивидуальность, растворяясь 
в совокупности материальных элементов и тех-
ник [5, с. 43]. И если педагогическая сторона де-
ятельности университета все более подчиняется 
растущему обезличиванию, то сфера исследо-
вательского пространства пока сохраняет уста-
новку на индивидуальный и нерядовой характер 
интеллектуального поиска. Здесь и кроется глав-
ная не-дисциплинарная иерархия университета, 
которой подчинено это пространство. Если сле-
довать формуле М. Фуко, «нет знания, которое 
не образует отношений власти» [5, с. 42], то уни-
верситет  – это место, где подобное отношение 
должно быть самым крепким. Именно там ко 
всем иным формам власти прибавляется не про-
сто власть, сформированная знанием, а  власть 
знаний в  чистом виде. Причем эта власть на-
столько сильна (и  в  силу значимости, и  в  силу 
сложившихся традиций), что даже организаци-
онно-управленческая сторона существования 
университета вынуждена ей подчиняться.

В  фундаментальном исследовании систе-
мы высшего образования Б. Кларка неоднократ-
но подчеркивается специфика сред, отличаю-
щихся «знание-интенсивной» деятельностью. 
Он относит учреждения высшего образования 
к образцам «слабо связанных организационных 
систем» [1, с. 36], где существует «фрагментиро-
ванный профессионализм» со слабыми связями 
множества профессиональных групп [1,  с.  40]. 
Б.  Кларк называет распределение легитимной 
власти в  системе одним из важнейших элемен-
тов ее организации. 

Как оценивается специфика распределения 
власти управления в  университетах? Посколь-

ку особенности университета как организации 
определяются через ее связи с наукой, то зако-
номерно отмечается присутствие особых форм 
авторитета, имеющих научное происхожде-
ние: это профессиональный авторитет эксперта, 
опирающийся на «стандарты профессии», кото-
рый «основывается на знании, опыте и необхо-
димости обеспечения условий, благоприятных 
для критики, творчества и научного развития» 
[1,  с. 143, 148]. Показательно, что такие основа-
ния власти обусловливают существование нети-
пичных для современных бюрократических тех-
нологий управления форм. Так, указывается, что 
высшее образование характеризует «диффузия 
управления, даже в национализированных си-
стемах и при авторитарных режимах» [1, с. 30]. 
Сохраняется цеховой авторитет, коллегиальное 
профессиональное управление, персонифика-
ция власти [1, с. 142, 146]. Причем опора на стан-
дарты профессии извне почти всегда выглядит 
крайне неубедительной. Поэтому экспертная ав-
тономия университетского сообщества сегодня 
вынуждена искать постоянные оправдания. 

Но наряду с сохранением некоторых специ-
фических традиций, актуальные тенденции все-
же двигаются в  сторону формализации власти 
и  управления высшим образованием. «Судьбо-
носным» в  этом во многом стал 1968  год, когда 
«бюрократы победили профессоров». Идущий 
процесс усиления «дисциплинарности» сказыва-
ется на корпоративных устойчивых представле-
ниях и системах ценностей. Исследователи отме-
чают, что «все большую важность приобретает 
обособление административных культур от куль-
тур студентов и преподавателей» [1,  с.  117]. Оп-
тимистично при этом, что кажущаяся монополия 
бюрократических или политических форм вла-
сти признается в некоторой степени иллюзорной: 
власть, базирующаяся на профессиональных кри-
териях, «менее заметна…, но она действует посто-
янно и нередко бывает очень сильной» [1, с. 204]. 
Консерватизм высшего образования, по мнению 
Б. Кларка, имеет свои средства сдерживания, при-
дающие ему устойчивость, поэтому при любых 
изменениях «на уровне базиса правят логика дис-
циплины, экспертизы и  профессионализирован-
ного беспорядка» [1, с. 258]. По его мнению, со-
хранение в рамках системы высшего образования 
существенных элементов свободы и хаоса оправ-
дано не  чем иным, как практическими нужда-
ми, а именно стремлением сохранить эффектив-
ность системы [1, с. 313]. Увы, такой рационализм 
не  всегда прослеживается на уровне конкрет-
ных властных решений относительно деятельно-
сти отдельных университетов. Но Б. Кларк прав 
в  том, что господство «неакадемических адми-
нистраторов» на уровне высших органов управ-
ления образованием связано с отрывом их от ре-
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ального развития системы [1,  с.  189], которое 
и продолжает сохранять все указанные специфи-
ческие и в чем-то архаические способы реализа-
ции власти на уровне конкретных межличност-
ных и  внутрикорпоративных взаимодействий 
и жить в условиях «легитимного беспорядка». 

Представление об образовании как про-
странстве подчинения необходимо рассматри-
вать еще и с позиций профессиональной этики, 
как один из важнейших аспектов взаимодей-
ствия преподавателя со студентом. М. Фуко от-
мечал, что учреждения дисциплинарного типа 
неизбежно воспринимаются как запятнанные 
превышением власти [5,  с.  175]. Это проблема 
ответственности за обучающихся  – вероятно, 
главная, исходя из центральной цели всего об-
разования. И  не  только как «вечная проблема» 
справедливости оценок, их обоснованности или 
субъективности. В образовательном взаимодей-
ствии (и  в  университетском тоже) существует 
сфера «превышения власти», вызывающая боль-
шой резонанс в  ситуациях ее обнародования, 
имеющий важные социальные последствия. Это 
не  только навязывание студентам преподавате-
лями каких-либо идей или действий, это непро-
зрачность оценивания работы (скрытая форма 
иерархии), коллективная анонимность админи-
стративных решений и  т.п. Более того, нам ка-
жется, что современные ценностные трансфор-
мации усугубили эту проблему. 

«Классический профессор» не  был послед-
ней властной инстанцией  – Истина всегда была 
выше, не  говоря уж о  Боге средневекового уни-
верситета. В  современных условиях преподава-
тель вполне может возомнить себя «верховным 
судьей в  вопросах познания», актуальная уста-
новка на относительный и  операциональный 
статус истины ему в  этом не  сможет помешать. 
Получается, что классическая иерархическая си-
стема несла в себе больше явной власти (допуская 
в обязательном порядке момент критичности по 
отношению к  знанию), а  современная система 
практически легитимирует произвол в  отноше-
нии к  оценке знаний на уровне взаимодействия 
преподавателя и студента. Современная система 
располагает к произволу, так как растворяет от-
ветственность в  самой системе, тем самым сни-
мая ее с конкретного человека: обучающемуся не-
кому адресовать претензии за свое образование. 

Таким образом, образовательное простран-
ство университета включает в себя значительные 
черты дискурса власти-подчинения. Но в  силу 
специфики научно-педагогической деятельности 
значимости, насыщающие это пространство, ис-

кажают его, делая мягким и внутренне более про-
тиворечивым. При всех особенностях, оно яв-
ляется механизмом воздействия на восприятие 
и  поведение находящихся внутри него субъек-
тов, его пространственно-временные особенно-
сти определяют горизонты познания и  будущей 
профессиональной картины мира. Наличие и не-
устранимость скрытых механизмов подчинения 
по-новому высвечивает ценность свободы, при-
обретаемой в результате получения высшего об-
разования. Она перестает быть неким «автомати-
ческим» результатом, необходимо дополняющим 
формирование профессиональной картины мира 
(как это себе представляли деятели Просвеще-
ния). Образовательное пространство должно 
восприниматься не как сфера свободы, а как об-
ласть наиболее тонкого и  глубокого отыскания 
ее смысла, умения видеть различные ее аспекты. 
И результатом должно быть не обретение состо-
яния свободы, а  ее сознательное самоотрицание 
как симулякра. Наличие властно-подчинитель-
ного элемента в образовании неизбежно, созда-
ваемая им иерархия высвечивает социальные ос-
нования образования. Подчинение оформляется, 
приобретая форму социального института. По-
этому имеющие глубоко внутреннюю природу 
познавательные и  педагогические властные от-
ношения со всех сторон поддерживаются «внеш-
ними» – общество очень желает получить не про-
сто образованного субъекта, а субъекта с вполне 
конкретными качествами и  характеристиками 
профессионального поведения, что часто выли-
вается в проблему взаимодействия университета 
с государством и влияния последнего на внутри-
университетскую жизнь. При этом важнее все-
го то, что подчинение знанию, дисциплинарному 
порядку и  конкретному профессору существует 
для одной главной цели – образования (формиро-
вания) человека, в случае с университетом – про-
фессионала. 
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