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3D-CОЗНАНИЕ: ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ  
В ОЦЕНКАХ СОВРЕМЕННЫХ СТУДЕНТОВ  

Анализируются данные двух волн социологических исследований сознания 
студенческой молодежи. Определяются траектории восприятия студентами Ива-
новской области прошлого, настоящего и будущего; сопоставляются три основ-
ные темпоральные ориентации сознания: историзм, реализм, футуризм. Делается 
вывод о комфортности, глобальности и субъективированности времени.  
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настоящее, будущее, студенческая молодежь, футуризм, историзм, реализм.  

The article analyzes the data of two waves of sociological studies, discovering 
time characteristics of the student youth consciousness. The basic trends of Ivanovo 
students’ perception of the past, present and future are determined. Three main temporal 
orientations of consciousness — historism, realism, futurism — are compared. 
The conclusion about the comfort, globality and subjectivity of time is made. 

Key words: global consciousness, local consciousness, past, present, future, 
student youth, futurism, historism, realism. 

К размышлению над проблемой измерений сознания нас подтолкнула 
статья П. П. Солощенко, который определяет время как форму сознания [5]. 
Думается, что здесь имеет место философическая метафора, тем не менее 
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очерчивающая до известной степени новое предметное поле для исследова-
ний, в том числе и социологических.  

П. П. Солощенко справедливо полагает, что на отношение нашего соз-
нания к времени, с одной стороны, «влияет нарастающее в процессе взросле-
ния человека ощущение быстротечности, мимолетности нашей жизни, пе-
чальным итогом которой является смерть» [5, с. 24]. С другой стороны, «этим 
непосредственным эмоциональным ощущениям и переживаниям времени 
человек противопоставляет рациональное отношение к времени как к посто-
янной физической величине, к равномерно проявляющейся длительности 
объективных процессов» [5, с. 25]. Данную мысль автора можно выразить и 
несколько иначе в рамках социологического дискурса. Здесь, как нам пред-
ставляется, сталкиваются противопоставленные ориентации сознания — аф-
фективная и когнитивная, которые, как верно отмечает П. П. Солощенко, 
трудно разводимы в рамках научного анализа.  

Согласимся с автором в его проективном намерении сделать следую-
щий шаг — «утвердить в качестве мировоззренческого и методологического 
начала… богатство душевно-духовной жизни человека в его сознательном и 
ответственном отношении к времени» [5, с. 30]. Важная роль в этой методо-
логической, в первую очередь, революции принадлежит социологии как нау-
ке, позволяющей данное отношение зафиксировать. 

Э. Гидденс — выдающийся британский социолог, внесший наиболее 
существенный вклад в анализ динамики пространственно-временных отно-
шений, считает, что именно расширение социальных практик во времени и 
пространстве, преодоление территориальной ограниченности, является фун-
даментальной характеристикой современного мира [6, p. 18]. Трансформация 
в измерении времени, или, как называет это Э. Гидденс, «опустошение вре-
мени», т. е. абстрактность его измерения, привела и к «опустошению про-
странства». Для современного общества характерны пространственно-
временная дистанцированность, ограниченность, растянутость отношений, и 
их преодоление — важная его задача.  

Методика и методология исследования 

Оценка пространственно-временных характеристик сознания студенче-
ской молодежи осуществлялась в рамках более масштабного исследования 
различных качеств сознания [2, 3, 4]. Первая волна исследования была реали-
зована в ноябре — декабре 2015 г. (n1 = 210 чел., ошибка выборки — 5 %). 
Эту волну мы условно обозначили как тревожную: война с участием россий-
ских войск в Сирии, катастрофа российского авиалайнера в небе над Егип-
том, теракты в Париже, усложнение отношений с Украиной и другие собы-
тия — все это оказало значительное влияние на представления студенческой 
молодежи о настоящем и будущем, сформировало кризисный фон сознания. 
Вторая волна исследования была осуществлена в мае — июне 2016 г. по 
идентичному инструментарию и с сохранением структуры выборки (n2 = 
225 чел., ошибка выборки — 5 %). Фон второй волны, получившей условное 
наименование спокойной, более ровный, существенных катастрофических 
событий отмечено не было. В исследовании приняли участие студенты раз-
личных направлений подготовки, курсов, форм и уровней обучения.  
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Место проведения исследования — Ивановский регион — во многом уни-
кально: двойная депрессивность сознания молодежи (кризисные тенденции 
в стране, депрессивные процессы в регионе), которая составляет от 20 до 
30 % населения области, позволяет проследить формирование и динамику 
основных проявлений временных характеристик в сознании в спокойное и 
тревожное время.  

«Оправдание» времени 

Исследование показало, что время, в котором живут респонденты, яв-
ляется вполне комфортным для них: оно устраивает 55 % опрошенных в пе-
риод тревожной волны и 69 % респондентов спокойной волны (рис. 1). Одна-
ко при сравнении данных двух волн исследования можно наблюдать смеще-
ние ответов студентов в сторону «оправдания» времени при спокойном соци-
ально-политическом и экономическом событийном фоне.  
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Рис. 1. «Одобрение» времени, в котором живет студенческая молодежь, % 
(n1 = 210, n2 = 225) 

Оценивая время и свое место в нем, более половины студентов и в спо-
койный, и в тревожный периоды отметили, что это их время; меньшая часть 
указала на то, что их время еще не пришло, оно впереди. В основе такого 
восприятия лежат страхи и надежды молодежи: в тревожный период соци-
альные страхи обостряются и, как следствие, увеличивается доля тех, кто 
считают, что их время еще не пришло (рис. 2).  
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Рис. 2. Оценка студентами времени и своего места в нем, % (n1 = 210, n2 = 225) 
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В философском плане интересен вывод о том, что время не носит в 
оценках респондентов «самостоятельного» характера. Оно зависит от носите-
ля. Собственно, время оправдывается самим существованием в нем субъекта. 

Историзм/реализм/футуризм 

Чтобы понять, чем именно наполнено время, необходим более деталь-
ный анализ ответов на вопросы о том, что такое для студентов прошлое, на-
стоящее и будущее (рис. 3). 
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Рис. 3. Представления студенческой молодежи о прошлом, настоящем и будущем, % 
(вопрос открытый, множественный) 

Анализируя ответы студентов на вопрос о том, что такое прошлое, мы 
констатировали его наполненность по преимуществу положительными кон-
нотациями: студенты отмечают беззаботное и счастливое детство, личные 
истории и положительные воспоминания, отсутствие проблем и жизненный  
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опыт. Показательно, что выйти за пределы личных историй смогли только 
7 % опрошенных; в основном это студенты исторического факультета, кото-
рые свое прошлое воспринимают в глобальном контексте — через историю 
страны и мира. Они назвали конкретные исторические факты, события и ис-
торических лидеров. «Локализованными» оказались лишь 4,5 % респонден-
тов: они связали свое прошлое с конкретным местом (городом, школой).  

Что касается настоящего, то его определение было наиболее затрудни-
тельным для студентов. Треть опрошенных ограничились общим ответом: 
настоящее — это то, что происходит сейчас. «Локальное» восприятие на-
стоящего характерно для 16 % опрошенных: они называют конкретные места, 
события, учебу в университете. «Глобальное» восприятие настоящего, а 
именно его понимание как времени возможностей, открытий, вклада в буду-
щее, развития, свойственно 13 % респондентов. Также велик процент тех, кто 
отмечает катастрофичность настоящего: 15 % студентов указывают на его 
кризисный характер, наличие стрессов, борьбы, нестабильность и неопреде-
ленность. В основном это студенты гуманитарных направлений подготовки и 
учащиеся старших курсов, магистратуры и аспирантуры.  

Будущее оценивается студентами наиболее разнопланово. Домини-
рующий ответ отражает тревожность сознания современного студенчества: 
будущее для 19,5 % опрошенных — это что-то далекое, плохое, неизвестно-
пугающее. Будущее как судьбу воспринимают 18 % студентов. Более «ло-
кально» оно видится 30 % опрошенных: это крепкая и счастливая семья, ин-
тересная работа, свое место в жизни, конкретный город / место проживания. 
«Глобальные» характеристики будущего дали 16 % студентов: они отметили 
безопасную жизнь, мир, высокое качество жизни и безграничные возможно-
сти. Показательно, что не планируют будущее и не могут его никак интер-
претировать, опредметить 5 % студентов.  

Таким образом, при оценке прошлого, настоящего и будущего вы-
страивается система координат от глобального к локальному: прошлое 
более «глобально», будущее — более «локально». При этом возрастает 
значение пространства, что отражается в таких характеристиках будущего, 
как жизнь в городе, где высокое качество жизни, благоприятная экологи-
ческая ситуация и т. д.  

Ощущение прошлого у студентов «сужается», а ощущение будущего, 
наоборот, «расширяется»: рамки прошлого (если мы говорим о конкретном 
событии) ограничиваются, за редким исключением, собственной жизнью 
(или даже периодом детства), а рамки будущего ничем не ограничены, это 
нечто далекое, то, что будет когда-то. В условиях глобально-локальной кар-
тины мира система координат «далеко» — «близко» кардинально меняется. 
Создается ощущение, что настоящее накладывается на прошлое, но настоя-
щее не есть мостик к будущему.  

Вполне отчетливо вырисовываются три ориентации сознания — исто-
ризм/реализм/футуризм, как мы видим, не сводимые друг к другу. Формиру-
ется достаточно сложная система. С одной стороны, в сознании большинства 
респондентов преобладает футуристическая доминанта, что свидетельствует 
об ориентации на будущее. Вместе с тем это «глобальное» будущее предстает 
как наполненное пугающей и плохой неизвестностью. Прошлое, напротив, в 
ориентациях сознания отходит на третий план, но окрашивается исключи-
тельно позитивно. Настоящее, «работая вторым темпом», задает глубинную 
локализацию сознания. 
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Планирование туманного будущего 

Приведенные выше размышления подкрепляются особенностями пла-
нирования будущего. Каждый пятый респондент проектирует будущее на 
год, и столько же опрошенных — на пять лет. Однако отметим следующую 
особенность: долгосрочное планирование на 10 и более лет свойственно 10 % 
опрошенных, не планируют будущее вообще 21 % студентов. При этом 
в тревожный период доля последних увеличивается почти до 30 % (рис. 4). 
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Рис. 4. Планирование будущего студенческой молодежью  

в тревожное и спокойное время, % (n1 = 210, n2 = 225) 

Долгосрочное планирование оказывается зависимым не от футуристи-
ческой ориентации сознания, напротив, оно задается, как нам кажется, исто-
ризмом. В тревожное время доминанта сознания естественным образом сме-
щается в сторону «беззаботного и счастливого» прошлого, которое, в свою 
очередь, перекликается с настоящим. Вообще, может оказаться, что, как от-
мечает философ Т. Х. Керимов, «сознание времени является… выключенным 
из разделения времени, вневременным» [1, с. 169]. 

Время — назад! 

Исследование выявило особое времяощущение и времявосприятие сту-
денческой молодежи. Во-первых, время комфортно — как прошлое и на-
стоящее, так и проецируемое будущее. Это происходит даже на фоне того, 
что прошлое, настоящее и будущее равномерно катастрофичны. Возможно, 
глокальный катастрофизм получает в молодежном сознании статус естест-
венных условий жизни. Во-вторых, время в целом «глобально». Конечно, этот 
тезис требует дальнейших исследований. Вместе с тем уже сейчас можно 
сказать, что прошлое и будущее как полюса виртуальной шкалы восприни-
маются глобально, настоящее же как своеобразный «маятник Фуко» предста-
ет сугубо локально. В-третьих, время субъективировано. Оно воспринимает-
ся как бы через субъекта, который актуализирует временной континуум при 
помощи прошлого настоящего или настоящего будущего. 

Проделанная работа ставит перед исследователями много новых вопросов, 
однако позволяет осуществить определенную социологическую рефлексию.  



Социология ● 

 
2017. Вып. 1. Юриспруденция. Психология. Педагогика. Социология.  
Социальная работа. Журналистика и реклама. Международные отношения ● 
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