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Первый номер журнала в 2023 году стал тематическим. В нем пред-

ставлены доклады некоторых участников Межвузовской межрегиональной 

научно-практической конференции «Научные экономические школы Институ-

та социально-экономических наук Ивановского государственного университе-

та», приуроченная к Дню российской науки, году Педагога и наставника, пред-

стоящему 50-летию ИвГУ и памяти профессоров Бронислава Дмитриевича 

Бабаева и Алексея Георгиевича Кайгородова. Она прошла 14 февраля 

2023 года в Институте социально-экономических наук в день рождения про-

фессора Б. Д. Бабаева (ему исполнилось бы 93 года). В работе конференции 

приняли участие преподаватели кафедр Института социально-экономических 

наук ИвГУ, ученики Б. Д. Бабаева и А. Г. Кайгородова, студенты и аспиранты 

ИСЭН, коллеги из вузов Иванова, Ярославля, Костромы, Владимира, Воро-

нежа, Коврова. 

Целью конференции стала актуализация научных исследований в рам-

ках сложившихся в ИвГУ экономических школ профессора Б. Д. Баба-ева и 

профессора А. Г. Кайгородова, осмысление идей ивановских ученых, их при-

менимости к текущим процессам, явлениям и тенденциям социально-

экономического развития России и мира; ознакомление студентов с научными 

экономическими школами Института.  

В номере журнала представлены материалы участников конференции, 

которые продолжают традиции научной школы профессора Б. Д. Бабаева 

«Многоуровневое общественное воспроизводство», развивают идеи, которые 

разрабатывали в своих диссертациях под руководством ученого.  

Статьи д-ра экон. наук, зав. кафедрой экономической теории, экономики 

и предпринимательства ИвГУ Елены Евгеньевны Николаевой, а также д-ра 

экон. наук, профессора, Заслуженного деятеля науки РФ Василия Владими-

ровича Чекмарева (г. Кострома) и канд. экон. наук, доцента кафедры эконо-

мики и предпринимательства Воронежского государственного университета 

Веры Викторовны Матершевой посвящены научной школе доктора экономи-

ческих наук, профессора Б. Д. Бабаева, взглядам ивановских ученых на эко-

номику, на человека. 

Сын профессора Бабаева, Дмитрий Брониславович Бабаев, канд. экон. 

наук, доцент, декан факультета экономики и управления Ивановского филиа-

ла РАНХиГС, на конференции рассказал о трудном военном отрочестве свое-

го отца, его силе духа, стремлении познать новое, о тесной связи его теоре-

тической подготовки с хозяйственной деятельностью как председателя колхо-

зов Сокольского района, о наиболее значимых результатах политико-

экономических исследований. Он сделал акцент на рассмотрении профессо-

ром Б. Д. Бабаевым различных аспектов теории общественного воспроизвод-

ства. В представленной им статье указано два автора – отец и сын, так как 

большую часть материала Бронислав Дмитриевич надиктовал сыну до своей 

кончины.  
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В продолжение своих диссертационных изысканий канд. экон. наук 

Юлия Сергеевна Нанакина вместе со студенткой Ксенией Павловной  

Тулуповой (Шуйский филиал Ивановского государственного университета) 

рассматривают в теоретическом аспекте потребительское поведение домаш-

них хозяйств, оказывающее существенное влияние на совокупный спрос, с 

точки зрения макро- и микроэкономического анализа. 

Д-р экон. наук, профессор, ведущий научный сотрудник Владимирского 

филиала РАНХиГС Александр Иванович Новиков со своим аспирантом Ума-

ром Назаровичем Кремлевым представили для публикации статью, посвя-

щенную анализу перспектив развития России через призму общественного 

воспроизводства. 

Д-р экон. наук, профессор кафедры экономической теории, экономики и 

предпринимательства ИвГУ Виктор Алексеевич Новиков рассматривает со-

временные особенности воспроизводства научно-технических работников в 

России, продолжая тему своей докторской диссертации, научным консультан-

том которой был Б. Д. Бабаев. 

Продолжают научные исследования в русле тематики диссертации и 

еще три автора. Так, канд. экон. наук, доцент кафедры финансов, бухгалтер-

ского учета и банковского дела ИвГУ Нина Юрьевна Смольницкая посвятила 

свое выступление и статью актуализации темы общественного здоровья в 

политэкономическом и прикладном аспектах. Директор Института социально-

экономических наук ИвГУ, канд. экон. наук Ирина Валерьевна Курникова 

представила материал, развивающий идеи, разрабатываемые ею в канди-

датской диссертации под руководством профессора Б. Д. Бабаева. Речь идет 

о категориях категорий «местные потребности» и «вопросы местного значе-

ния». А канд. экон. наук Ольга Сергеевна Романова в традициях политиче-

ской экономии актуализирует тему согласования экономических интересов 

работников на микроуровне (уровне предприятия) в условиях цифровизации.  

Выступавшие на конференции говорили о том, как своим примером 

профессора Б. Д. Бабаев и А. Г. Кайгородов оказывали влияние на их станов-

ление как преподавателей, как ученых, как личностей, на достижение ими тех 

или иных профессиональных и научных результатов, об актуальности тем, 

которыми они занимались под руководством дорогих профессоров. 

Участники конференции пожелали, чтобы такие мероприятия стали 

ежегодными, ведь наследие ученых, их идеи, высказанные в многочисленных 

публикациях, требуют дальнейшего развития, поскольку актуальность нара-

боток профессоров не только не утрачена, но и очень высока! 

 

Е. Е. Николаева, 
доктор экономических наук, главный редактор 



ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ВОСПРОИЗВОДСТВА 
 

 

 

УДК 330.101 

Е. Е. Николаева
 
 

 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКОЕ  

И РЕГИОНАЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЯ В НАУЧНОЙ ШКОЛЕ 

«МНОГОУРОВНЕВОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ ВОСПРОИЗВОДСТВО»  

ПРОФЕССОРА БРОНИСЛАВА ДМИТРИЕВИЧА БАБАЕВА 
 

Аннотация. В статье говорится о становлении и развитии научной 

школы «Многоуровневое общественное воспроизводство» доктора экономиче-

ских наук, профессора Ивановского государственного университета Бронисла-

ва Дмитриевича Бабаева. Выделены ключевые направления в рамках научной 

школы: институционально-политэкономическое и региональное. Отмечены 

основные вопросы, разрабатываемые Б. Д. Бабаевым в рамках каждого 

направления научной школы. Обращено внимание на синтез политической 

экономии и институционализма как современного методологического подхода 

в исследовании экономических явлений и процессов. 

Ключевые слова: научная школа, политическая экономия, институцио-

нализм, методология науки, региональная экономика, многоуровневое обще-

ственное воспроизводство. 

 

E. E. Nikolaeva 
 

INSTITUTIONAL AND POLITICAL-ECONOMIC  

AND REGIONAL DIRECTIONS IN THE SCIENTIFIC SCHOOL  

«MULTILEVEL SOCIAL REPRODUCTION»  

OF THE PROFESSOR BRONISLAV DMITRIEVICH BABAYEV 
 

Abstract. The article talks about the formation and development of the scien-

tific school «Multilevel social reproduction» of Doctor of Economics, Professor of 

Ivanovo State University Bronislav Dmitrievich Babayev. The key directions within 

the framework of the scientific school are highlighted: institutional-political-

economic and regional. The main issues developed by B. D. Babayev within each 

direction of the scientific school are noted. Attention is drawn to the synthesis of po-

litical economy and institutionalism as a modern methodological approach in  

the study of economic phenomena and processes. 

Key words: scientific school, political economy, institutionalism, methodolo-

gy of science, regional economy, multilevel social reproduction. 

 

Научная школа в словарях, учебниках по науковедению, истории науки 

трактуется как содружество ученых, научное сообщество, которые объедине-

ны общностью исходных концепций и методологии; как оформленная систе-

ма научных взглядов. Научная школа формируется в рамках кафедр, инсти-

тутов под влиянием лидера, эрудиция, круг интересов и стиль работы которо-

го имеют определяющее значение для привлечения новых исследователей, 

что позволяет сохранять научные традиции, нормы и ценности научного со-

общества, обеспечивать преемственность поколений в науке, научно-

исследовательской работы и ее мотивации.  

                                                      
 
© Николаева Е. Е., 2023 
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Учитель, лидер в научном коллективе индивидуален, уникален. Именно 

величина личности создателя школы, значимость и весомость его вклада в 

науку имеют значение для признания научных направлений как авторской 

научной школы.  

В литературе по науковедению выделяется ряд признаков научной 

школы как научного коллектива (сообщества ученых): 

– исследовательский коллектив (структурная ячейка современной 

науки), объединенный и возглавляемый научным лидером, руководителем 

школы; 

– наличие определенной научной концепции (фундаментальных идей), 

научно-исследовательской программы, автором которой является лидер и 

которая служит основой объединения ученых разных статусов и возрастов, 

способных развивать и реализовать данную программу; 

– значимость полученных результатов в определенной области науки; 

– ориентация на подготовку научных кадров [17; 19, с. 300–310]. 

Эти признаки в полной мере присущи научным школам, сформировав-

шимся на экономических кафедрах ИвГУ, объединившихся сегодня на ка-

федре экономической теории, экономики и предпринимательства Института 

социально-экономических наук ИвГУ.  

Прежде чем вести речь о Научной школе профессора Б. Д. Бабаева, 

напомню некоторые биографические сведения (подробнее см.: [23, 24]). Бро-

нислав Дмитриевич родился 14 февраля 1930 г. в селе Куркино Куркинского 

района Тульской области на знаменитой железнодорожной станции «Кулико-

во поле». Среднюю школу в Вильнюсе окончил в 1948 г. с золотой медалью 

(он очень высоко ценил это свое достижение). В 1953 г. с отличием окончил 

экономический факультет Ленинградского государственного университета 

им. Жданова по специальности «Политическая экономия» и был направлен 

по распределению в Ивановский государственный педагогический институт. 

С августа 1953 по август 1955 гг. Б. Д. Бабаев – ассистент кафедры политиче-

ской экономии. С 1955 г. по 1961 г. по призыву партии в составе «тридцати-

тысячников» работал в Сокольском районе Ивановской области председате-

лем колхозов «Красный колос» и «Свобода» и управляющим отделением 

совхоза. Ему удалось вывести хозяйства в число передовых. После укрупне-

ния колхозов Бронислав Дмитриевич вернулся к преподавательской работе, а 

на собранном материале о деятельности колхозов была написана и успешно 

защищена в 1961 г. в Московском государственном экономическом институ-

те кандидатская диссертация на тему «О поощрительной оплате труда в кол-

хозах». С 1961 г. работал на кафедре политической экономии, пройдя путь от 

ассистента до профессора, заведующего кафедрой.  

В 1977 г. в Ленинградском государственном университете им. Жданова 

была защищена докторская диссертацию на тему «Хозяйственный расчет в 

колхозах (вопросы методологии, теории, истории, организации)» по специ-

альности «Политическая экономия». Б. Д. Бабаев стал первым доктором эко-

номических наук в Ивановской области! 

С 1978 г. по 1987 г. Бронислав Дмитриевич был заведующим кафедрой 

экономики труда, участвовал в становлении специальности «Экономика тру-

да» в ИвГУ. С 1987 по 2012 г. заведовал кафедрой политической экономии 

(экономической теории). 
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Б. Д. Бабаев – один из инициаторов создания при ИвГУ в 1982 г. док-

торского диссертационного совета по экономическим наукам. 17 лет (!), с 

1990 по ноябрь 2007 г., был председателем этого совета, до 2016 г. – замести-

телем председателя совета.  

В 1999 году Б. Д. Бабаеву присвоено звание «Почетный работник выс-

шего профессионального образования России». 

В научной работе Бронислав Дмитриевич соединял аналитичность с 

синтезом, всегда был сторонником дискуссии. Он является автором и соавто-

ром свыше 500 научных работ, среди которых более 40 монографий и глав 

монографий, 17 учебных пособий и глав в учебных пособиях, более 

260 научных статей, в том числе более 70 – в изданиях по списку ВАК. 

Сферы научных интересов Бронислава Дмитриевича самые разнооб-

разные:  

– методология политической экономии;  

– структура производственных отношений; 

– хозяйственный механизм функционирования национальной и регио-

нальной экономики; 

– общественное воспроизводство и его эффективность; 

– тема хозяйственного расчета;  

– вопросы аграрных отношений;  

– тема человека в экономической науке (модели инновационного чело-

века, адаптивного человека и пр.),  

– проблематика оплаты труда.  

Эти интересы отражает и тематика диссертационных работ, руководи-

телем которых он являлся. Можно назвать темы оплаты и стимулирования 

труда, внутрихозяйственных экономических отношений, бригадных форм 

организации труда, повышения его эффективности на предприятиях про-

мышленности и сельского хозяйства, методологии современной экономиче-

ской теории (например, синтеза политэкономического и институционального 

подходов), многоуровневого общественного воспроизводства, кредитно-

денежной системы, региональной экономики.  

Сам профессор Бабаев писал, что «чем бы я ни занимался, это «что-то» 

всегда мне удавалось сделать интересным и для самого себя и, надеюсь, для 

тех, с кем я вместе работал. Откровенно скажу, я сам порой удивляюсь широ-

те той проблематики, которой мне приходилось заниматься» [26, с. 3].  

Но при этом в одной из статей Бронислав Дмитриевич отметил, «мой 

коренной интерес все же связан … с методологией экономической науки и 

прежде всего политической экономии. Любому исследователю необходимо 

владеть теоретическим анализом, но я всегда чувствовал недостаточность 

чисто аналитических подходов и необходимость подняться на ступеньку 

выше – овладеть синтезирующим мышлением, обеспечивающим целостность 

восприятия того, что непосредственно изучается» [4, с. 13]. 

Поэтому труды профессора Бабаева и работы его учеников преимуще-

ственно выполнялись в экономико-теоретическом аспекте, в рамках теории 

общественного воспроизводства. В течение более 30 лет в ИвГУ профессор 

Б. Д. Бабаев со своими аспирантами и докторантами развивал такие экономи-

ко-теоретические направления, как теория труда и заработной платы, внутри-

хозяйственный расчет в колхозах, политическая экономия кредита, политико-

экономическая трактовка различных форм предприятий и механизмов их 

функционирования и многие другие.  
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Это и позволило к началу 2000-х гг. сформироваться научной школе 

«Институционально-политэкономическое направление – ИвГУ» при кафедре 

политической экономии.  

В 2001 г. в сборнике, посвященном 25-летию экономического факуль-

тета, Бронислав Дмитриевича писал, что «среди разрабатываемых мною в 

этом [экономико-теоретическом] ключе вопросов следующие: 

– расширенное представление о предмете политической экономии как 

экономическом базисе, взаимодействующем с производительными силами и 

надстроечными явлениями, включая в последние политический и социокуль-

турные факторы; 

– разграничение «экономической детерминации» и «сознательной де-

терминации» с учетом состояния и развития производительных сил, характе-

ра производственных отношений, качественных характеристик надстроечных 

явлений; 

– изучение во взаимосвязи объективной реальности («экономическая 

несвобода») и хозяйственного поведения хозяйствующих субъектов; 

– оперирование идеальными схемами (моделями), рассматриваемыми 

«при прочих равных условиях», таким образом, чтобы добиваться их кор-

ректного сведения к схемам, принимающим в расчет «прочие неравные усло-

вия» (это выступает как средство преодоления «избыточной абстрактности» 

теоретических суждений, эта тема является достаточно острой для экономи-

ческой теории и нуждается в решении); 

– решение извечной проблемы о сочетании общеэкономических подхо-

дов с социально-экономическими, перерастающей в тему «наука и идеоло-

гия» (сакраментальный вопрос «Кому это выгодно?» не может рассматри-

ваться как нечто чуждое экономической теории); 

– разграничение «в чистом виде» политической экономии, экономикс и 

институциональной экономики и поиски путей синтеза. 

В рамках общей задачи разработки методологии современной экономи-

ческой теории и обновления политической экономии я пытаюсь решать еще 

одну важную задачу: это политико-экономическая трактовка категорий, тра-

диционно рассматриваемых по преимуществу в рамках конкретно-

экономических наук. Именно по такому принципу под моим началом был 

выполнен ряд диссертационных работ, посвященных налогам, ценным бума-

гам, фондовому рынку, занятости и др. Этот подход с точки зрения получе-

ния научных результатов оказался очень продуктивным. Так, стала абсолют-

но ясной целесообразность изучения объективных основ важнейших эконо-

мических категорий, поскольку лишь в этом случае возможно подвести нуж-

ную теоретическую базу под выяснение содержания исследуемой категории 

и определение ее функций» [4, с. 14–15]. 

Что касается методологического синтеза политической экономии и ин-

ституционализма, то в целом ряде работ как самого Учителя, так и его учени-

ков он представляется как взаимодействие, взаимопроникновение и действие 

по принципу взаимодополняемости (наиболее яркий пример – институциона-

лизация экономических законов, «то есть создание таких условий и предпо-

сылок, которые в наибольшей степени обеспечивают реализацию требований 

самих экономических законов» [5; 6; 12, с. 161–162]). Другими словами, эко-

номические законы рассматриваются в жесткой связке с институциональной 

средой, когда последняя может либо обеспечивать простор действию эконо-
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мических законов, либо тормозить их развитие. Объективная трактовка эко-

номических явлений и процессов осуществляется на основе изучения дей-

ствия экономических законов (это методология политэкономии), а субъек-

тивная трактовка связана с социально-экономическим поведением людей (это 

уже институционализм).  

Симбиоз политэкономии и институциональной экономики не просто 

обогащает и ту, и другую ветви экономико-теоретического знания, но и дает 

новое качество исследования [25]. Этот симбиоз не просто возвышает саму 

теорию, расширяя ее возможности, но интересен с точки зрения прикладной, 

ибо сами по себе теоретические выводы несложно перевести либо в плос-

кость конкретно-экономических наук, либо даже в плоскость непосредствен-

но хозяйственной политики. В таком ключе велись исследования, например, в 

диссертациях М. В. Назаровой (тема «Индивидуальная форма частной соб-

ственности на средства производства и ее институционализация в индивиду-

альном малом предпринимательстве как секторе экономики»), Т. К. Поповой 

(«Отчуждение труда как система экономических отношений на уровне пред-

приятия: взаимосвязь политэкономического и институционального аспек-

тов»), Отчуждение труда как система экономических отношений на уровне 

предприятия: взаимосвязь политэкономического и институционального ас-

пектов»), О. Ю. Гурьевой («Пенсионное дело: взаимосвязь политико-

экономического и институционального подходов»), Е. Е. Николаевой («Рас-

пределительные отношения и их деформации в условиях современной рос-

сийской экономики: аспект политической экономии»), Т. М. Корягиной (Ма-

ленкиной) («Сбережения: взаимосвязь политэкономического и институцио-

нального аспектов»), А. Ю. Родниной (Кособуцкой) («Кругооборот кредитно-

го ресурса: взаимосвязь политико-экономического и институционального 

аспектов»), и др.  

Эффективно действующая научно-педагогическая школа профессора 

Б. Д. Бабаева, во-первых, успешно разрабатывала институционально-

политэкономическое направление в экономической науке, во-вторых, осу-

ществляла подготовку научно-педагогических и научных кадров через аспи-

рантуру и докторантуру. Деятельность в этих аспектах продолжается на ка-

федре и сегодня, хотя масштабы не сопоставимы с теми, которые были ранее. 

Будучи заведующим кафедрой политической экономии, проф. 

Б. Д. Бабаев занимался изысканиями в области повышения эффективности 

преподавания экономических наук в вузах, вопросами подготовки экономи-

стов в высшей школе, включая и послевузовское образование 2, 3.  

Под руководством профессора Бронислава Дмитриевича Бабаева было 

подготовлено 13 докторов наук и 79 кандидатов наук как по политической 

экономии (экономической теории), так и по региональной экономике, защи-

тивших свои диссертации в диссертационном совете при ИвГУ, советах при 

Владимирском государственном университете и Ярославском государствен-

ном университете. Ученики Бронислава Дмитриевича живут и успешно рабо-

тают в разных уголках нашей огромной страны – Москва, Санкт-Петербург, 

Иваново, Шуя, Владимир, Ковров, Кострома, Ярославль, Воронеж, Казань, 

Северодвинск, и др. 

В 2011 г. при кафедре экономической теории Ивановского государ-

ственного университета был создан Научно-образовательный центр «Теоре-

тические и прикладные проблемы многоуровневого общественного воспро-

изводства» под рук. Б. Д. Бабаева. В рамках Центра выходящие с 2002 года 
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сборники научных трудов стали периодическим изданием «Многоуровневое 

общественное воспроизводство: вопросы теории и практики» (2 сборника в 

год), в котором рассматривается обширный круг проблем, связанных с мно-

гообразными процессами общественного и регионального экономического 

развития России. В мае 2022 г. сборник получил статус электронного журна-

ла с тем же названием ««Многоуровневое общественное воспроизводство: 

вопросы теории и практики» и той же периодичностью выхода в свет. Сбор-

ники и журнал индексируются в РИНЦ. 

Исследования в воспроизводственной плоскости велись самим Брони-

славом Дмитриевичем и его учениками на протяжении десятилетий. Но 

наиболее активно с 2000-х годов (напр., [7, 8, 13, 18, 28]). Это нашло отраже-

ние и в темах кандидатских диссертаций, например, А. А. Рыжачкова («День-

ги и денежные агрегаты: воспроизводственный подход»), С. Дорбетхан 

(«Высшее образование: место и роль в системе общественного воспроизвод-

ства, выгоды индивида, общества, предприятия, сочетание платности и бес-

платности»), А. В. Тихонова («Отношения по поводу физического труда, его 

место и роль в системе общественного воспроизводства»), А. Н. Скворцова 

(«Риски в системе общественного воспроизводства»), М. В. Чернова («Диф-

ференциация продукта: воспроизводственный аспект»).  

Воспроизводственный подход рассматривался многосторонне, включая 

следующие существенные характеристики: 

1) возобновляемость процесса производства, его непрерывность, нося-

щая циклический характер;  

2) кругооборотный и одновременно постадийный характер воспроиз-

водства, идущий по формуле «производство – обращение – потребление во 

взаимосвязи с накоплением»;  

3) выдвижение в качестве центрального пункта воспроизводства систе-

мы производственных отношений, взаимодействующих как с производитель-

ными силами, так и с надстроечными явлениями и сопровождающихся фор-

мированием пограничных категорий. Это выводит исследователей на понятия 

формационных и цивилизационных отношений;  

4) вычленение в производстве, распределении, обмене и использовании 

годового продукта, в его стоимостной и натурально-услуго-вещественной 

форме; 

5) определение двух рядов экономических отношений – по поводу вос-

производства общественного продукта (материальное производство) и по 

поводу воспроизводства самого человека во всем многообразии его сущно-

стей и функций (нематериальное производство), другими словами, в единстве 

экономического и социального начал [10].  

С начала XXI в. усилился интерес профессора Бабаева к региональной 

проблематике. Активное взаимодействие Б. Д. Бабаева с руководителями 

области, организация вокруг себя группы активных студентов и аспирантов 

вылились в публикацию в 2002 г. книги «Экономика Ивановской области: 

состояние, проблемы, развитие», положившей начало ещѐ одному направле-

нию его научной школы и формированию в 2006 г. Научно-

исследовательского центра регионального развития при кафедре политиче-

ской экономии под руководством Б. Д. Бабаева. В рамках центра было 

успешно реализовано несколько научных проектов, поддержанных грантами 

РФФИ, РГНФ, руководителем творческих коллективов которых неоднократ-
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но был Б. Д. Бабаев, изданы монографии, в которых проанализированы про-

блемы и перспективы развития как Ивановской области, так и регионов 

Верхней Волги, Московского макрорегиона, малых городов. С темой малых 

городов неразрывно связана теория пространственного развития и хозяй-

ственного освоения территорий. На ее основе Бронислав Дмитриевич со сво-

ими коллегами и аспирантами исследовал экономику Ивановской области, 

делая акцент на эффективность использования хозяйственной территории 

региона. Этому посвящен ряд работ, выполненных в рамках научных грантов 

РФФИ и РГНФ. Выводы, сделанные в них, применимы и сегодня, хотя были 

сделаны 12–14 лет назад [1, 9, 14, 15, 16, 20, 27, 30]. 

Интерес к региональной проблематике нашел отражение не только в 

публикациях ученого, но и в тематике диссертационных исследований его 

аспирантов и докторантов. При этом стали появляться так называемые «сты-

ковые» работы – по экономической теории и региональной экономике. В них 

рассматривалось и региональное воспроизводство в различных аспектах, 

например, в диссертационных работах на соискание ученой степени доктора 

наук А. И. Новикова («Особенности воспроизводства и процесса мобилиза-

ция резервов в агропродовольственной системе депрессивного региона (Ме-

тодология, теория, прикладные аспекты)»), Н. А. Квашниной («Экономиче-

ский рост и инвестиционный процесс: вопросы методологии, теории и прак-

тики (региональный аспект)», А. Б. Берендеевой («Социальные свойства эко-

номики: национальный и региональный аспекты (вопросы теории и практи-

ки)», в кандидатских диссертациях А. В. Шевченко («Экономический рост и 

инвестиционный процесс: вопросы методологии, теории и практики (регио-

нальный аспект)», О. В. Патреевой («Малый депрессивный город: типы вос-

производства и экономические факторы возрождения (на примере Иванов-

ской области)», М. Г. Казакова («Теоретические и прикладные аспекты фор-

мирования и развития текстильного кластера региона (по материалам Ива-

новской области)», М. В. Медведевой («Региональные конкурентные пре-

имущества: теоретико-прикладной аспект»), А. В. Лодышкина («Специфика 

депрессивности малых городов Ивановской области и стратегии их возрож-

дения») и др. 

Что касается малых городов, то в 2006 г. вышли книги, посвященные 

проблемам и перспективам малых городов Ивановской области. Высказанные 

на их страницах идеи не только не утратили своей актуальности, но даже еще 

более остро высвечивают современные тенденции в жизни малых городов и 

определяют векторы их развития [21, 22]. В их основе лежит разрабатывае-

мая профессором Бабаевым с его аспирантами теория локального (местного) 

воспроизводства (М. Е. Сергеева (Муслова) 11, 29, Е. М. Суслова («Объек-

тивные основы личного сектора экономики и розничного рынка, их роль и 

место в локальном (местном) воспроизводстве»), Н. А. Феоктистова (Игнать-

ева) («Локальный (местный) рынок как фрагментация экономического про-

странства: факторный подход)»). Эти исследования продолжаются и сегодня 

его учениками. А тематика малых городов сегодня стала чрезвычайно попу-

лярна не только среди ученых, но и на разных уровнях власти. 

Про Бронислава Дмитриевича можно сказать, что он работал, опережая 

время. Еще будучи народным депутатом Российской Федерации  

в 1990-е годы, он последовательно высказывался за усиление регулирующей 

роли государства, обращал внимание на российскую специфику, неопти-

мальность экономики страны. Отмечал в выступлениях, в статьях и учебных 
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пособиях, что «ключевыми вопросами выхода из кризиса и обеспечения 

устойчивого развития является определение точек экономического роста, 

ориентация производства прежде всего на внутреннего потребителя, пере-

ориентация финансовых потоков из посреднической сферы в реальный сек-

тор, укрепление экономических и социальных функций государства, расши-

рение совокупного спроса, соединение имеющихся в экономике факторов 

хозяйственного роста с приданием им импульса движения» [4, с. 16–17]. Все 

эти рекомендации актуальны сегодня как никогда, их мы видим в осуществ-

ляемой в настоящее время хозяйственной деятельности и в государственной 

политике. 

К 25-летию экономического факультета ИвГУ Бронислав Дмитриевич 

инициировал подготовку сборника «Ученые-экономисты Ивановского госу-

дарственного университета: о времени, о научных проблемах, о себе», спо-

двиг своих коллег и учеников на подведение некоторых научных итогов, 

благодаря чему мы имеем возможность ознакомиться с личной оценкой 

научных достижений наших учителей, по-новому взглянуть на их научный и 

жизненный путь.  

Бронислав Дмитриевич Бабаев – методолог, теоретик, глубокий знаток 

экономической теории и жизни, автор фундаментальных научных трудов. 

талантливый учѐный и руководитель, создавший свою школу в науке, воспи-

тавший огромное количество учеников. Для многих из нас Бронислав Дмит-

риевич – пример служения науке, самоотверженного отношения к своему 

делу, чести и достоинства ученого. 

Наследие Бронислава Дмитриевича очень богато! К 80-летию профес-

сора была издана книга «Избранное: о времени и о себе», в которой собрана 

малая часть работ профессора, их можно читать как хрестоматию и каждый 

раз открывать для себя что-то новое как в научных суждениях, так и в лично-

сти Бронислава Дмитриевича. Уверена, что его труды будут ещѐ долго изу-

чаться, исследователи будут подпитываться идеями нашего профессора, ко-

торый смотрел далеко вперед, в будущее! Направления научных исследова-

ний, заданные Учителем, живут и будут продолжать развиваться в его науч-

ной школе! 

 
Библиографический список 

1. Актуальные проблемы региональной экономики и активизации территориально-

го фактора социально-экономического развития / Б. Д. Бабаев, Н. В. Боровкова, 

Е. Е. Николаева, А. Д. Николаев, А. И. Новиков, Е. А. Андрекус; под общ. ред. 

Б. Д. Бабаева. Иваново: ПресСто, 2013. 174 с. 

2. Бабаев Б. Д. Как написать диссертацию. В помощь аспиранту-экономисту.  

2-е изд., доп. и перераб. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2004. 196 с. 

3. Бабаев Б. Д. Как подготовить и успешно защитить диссертацию по экономиче-

ским наукам: научно-методическое пособие. М.: Дашков и К, 2011. 348 с. 

4. Бабаев Б. Д. Сквозь годы: научный итог // Ученые-экономисты Ивановского 

государственного университета: о времени, о научных проблемах, о себе / под 

ред. Б. Д. Бабаева и В. Н. Егорова. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2001. 188 с.  

5. Бабаев Б. Д., Бабаев Д. Б. Взаимосвязь политической экономии и институциона-

лизма – важное направление совершенствования экономико-теоретического зна-

ния // Журнал экономической теории. 2013. № 2. С. 84–93. 



Общая теория воспроизводства 
 

15 

6. Бабаев Б. Д., Бабаев Д. Б. Взаимосвязь политической экономии и институцио-

нальной экономики: концептуальные основы // Вестник Ивановского государ-

ственного университета. Сер.: Экономика. 2019. № 1 (39). С. 102–127. 

7. Бабаев Б. Д., Бабаев Д. Б. О воспроизводственных аналитических цепях: новый 

подход к изучению экономической теории // Современные наукоемкие техноло-

гии. Региональное приложение. 2017. № 4 (52). С. 16–23.  

8. Бабаев Б. Д., Бабаев Д. Б. Цифровая экономика: воспроизводственные зарисов-

ки // Теоретическая экономика. 2019. № 10 (58). С. 80–85. 

9. Бабаев Б. Д., Бабаев Д. Б., Боровкова Н. В., Игнатьева Н. А. Реалии регионально-

го воспроизводства и цифровая экономика (по материалам Ивановской обла-

сти) // Теоретическая экономика. 2019. № 8 (56). С. 50–53. 

10. Бабаев Б. Д., Боровкова Н. В., Муслова М. Е., Роднина А. Ю. К вопросу о пони-

мании роли и значения воспроизводственного подхода в экономической теории // 

Многоуровневое общественное воспроизводство: вопросы теории и практики: сб. 

науч. тр. / под ред. Б. Д. Бабаева. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2012. Вып. 2 (18). 

С. 35–42. 

11. Бабаев Б. Д., Муслова М. Е. Локальное (местное) воспроизводство: теоретико-

прикладные проблемы: монография / под общ. ред. Б. Д. Бабаева. Шуя: Шуйский 

гос. пед. ун-т, 2011. 112 с.  

12. Бабаев Б. Д., Николаева Е. Е. Концептуальные основы исследования региона как 

открытой экономической системы: синтез политэкономии и институционализ-

ма // Вестник Пермского университета. Сер.: Экономика. = Perm University 

Herald. Economy. 2018. Т. 13. № 2. С. 159–176. 

13. Бабаев Б. Д., Николаева Е. Е. Общественное воспроизводство как системное 

единство природных, экономических, институциональных и социальных процес-

сов // Вестник Тверского государственного университета. Сер.: Экономика и 

управление. 2017. № 2. С. 22–27. 

14. Бабаев Б. Д., Николаева Е. Е., Бабаев Б. Д. Хозяйственный механизм региональ-

ной социально-экономической системы: теоретико-методологический аспект: 

науч. изд. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2020. 188 с. 

15. Бабаев Б. Д., Николаева Е. Е., Новиков А. И. Влияние Москвы на социально-

экономическое развитие Ивановской области: направления, формы, механизмы, 

оценки: монография / под общ. ред. Б. Д. Бабаева. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2008. 

216 с. 

16. Бабаев Б. Д., Николаева Е. Е., Новиков А. И., Фролов Е. Б. Актуальные проблемы 

повышения эффективности использования хозяйственной территории регио-

на (по материалам Ивановской области): монография / под общ. ред. 

Б. Д. Бабаева. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2009. 259 с. 

17. Беньковская Т. Е. Научные направления и школы в российской методике препо-

давания литературы XVIII – начала XXI века. URL: https://educ.wikireading.ru/ 

hX9AmciNSV (дата обращения: 12.01.2023). 

18. Деформации общественного воспроизводства: диспропорции, риски, неустойчи-

вость: науч. изд. / под общ. ред. проф. Б. Д. Бабаева. Кострома: О-во «Знание», 

2006. 106 с. 

19. Кедров Б. М. Научная школа и ее руководитель // Школы в науке / под ред. 

P. C. Микулинского, М. Г. Ярошевского, Г. Кребера, Г. Штейнера. М.: Наука, 

1977. С. 300–310. 

20. Ключевые проблемы развития хозяйственной территории депрессивного типа 

(по материалам Ивановской области) / Бабаев Б. Д. и др. /под общ. ред. 

Б. Д. Бабаева. Иваново: ПресСто, 2014. 212 с. 

21. Малые города депрессивного типа: сквозь призму российско-немецких исследо-

ваний: Росс.-нем. сб. науч. тр. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2006. 215 с. (Городское и 

региональное развитие; Вып. 1).  

https://elibrary.ru/contents.asp?id=42896842
https://elibrary.ru/contents.asp?id=42896842&selid=42896848
https://educ.wikireading.ru/%0bhX9AmciNSV
https://educ.wikireading.ru/%0bhX9AmciNSV


Многоуровневое общественное воспроизводство: 
вопросы теории и практики. 2023. № 1 (40) 

 

 

16 

22. Малые города Ивановской области: социально-экономический анализ и перспек-

тивы: монография / Б. Д. Бабаев и др. / под рук. и ред. Б. Д. Бабаева. Иваново: 

Ивановский гос. ун-т, 2006. 260 с. 

23. Николаева Е. Е. Вперед и выше! (К 90-летию профессора Бронислава Дмитрие-

вича Бабаева) // Теоретическая экономика. 2020. № 2. С. 95–98. 

24. Николаева Е. Е. Научная школа профессора Бронислава Дмитриевича Бабаева  

(к 85-летнему юбилею) // Теоретическая экономика. 2015. № 2. С. 93–100. 

25. Николаева Е. Е., Роднина А. Ю. Продуктивность использования синтеза полити-

ческой экономии и институционализма в исследовании распределительных и 

кредитных отношений // Второй межд. политэкономический конгресс «Возвра-

щение политэкономии»: сб. материалов: в 2 т. / под ред. А. В. Бузгалина и 

М. И. Воейкова. М.: Культурная революция, 2015. Т. 2. С. 173–182. 

26. Поздравляем с 85-летием! Интервью с профессором, доктором экономических 

наук, профессором кафедры экономической теории ИвГУ Брониславом Дмитри-

евичем Бабаевым // Ивановский университет. 2015, февраль. С. 2–3. 

27. Региональное воспроизводство: фундаментальные вопросы теории и практики 

(по материалам областей Верхневолжья): науч. изд./ Б. Д. Бабаев, Д. Б. Бабаев, 

Н. В. Боровкова, С. Г. Езерская, Н. Е. Зайцева, Е. Е. Николаева, Т. К. Попова, 

М. Е. Сергеева; под общ. ред. Е. Е. Николаевой. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2017. 

308 с. 

28. Роднина А. Ю., Бабаев Б. Д. Кругооборотная воспроизводственная концепция 

кредита (разработка ивановских экономистов) // Современные проблемы науки и 

образования. 2014. № 6. С. 607. 

29. Сергеева М. Е., Бабаев Б. Д. Теоретико-методологические проблемы локального 

воспроизводства. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2013. 92 с. 

30. Тенденции, проблемы и перспективы социально-экономического развития  

старопромышленных регионов (на примере Ивановской области): науч. изд. / 

Б. Д. Бабаев, Д. Б. Бабаев, Н. Е. Зайцева, Е. Е. Николаева, Т. К. Попова; под общ. 

ред. Е. Е. Николаевой. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2018. 249 с. 

 
 

Информация об авторе / Information about the author 

 

НИКОЛАЕВА Елена Евгеньевна – доктор экономических наук, доцент, заведую-

щая кафедрой экономической теории, экономики и предпринимательства, Ива-

новский государственный университет, г. Иваново, Россия, dvn2002@yandex.ru 

NIKOLAEVA Elena Evgenievna – Doctor of Economics, Associate Professor, Head of 

the Department of Economic Theory, Economics and Entrepreneurship, Ivanovo State 

University, Ivanovo, Russia, dvn2002@yandex.ru 

 
 

 

mailto:dvn2002@yandex.ru


Общая теория воспроизводства 
 

17 

 

УДК 330 

В. В. Чекмарев, В. В. Матершева
 
 

 

НЕ В ТРУДЕ ЦЕНА, А В ТОМ, КТО ЕГО ДЕЛАЕТ  

(О Б. Д. Бабаеве, А. Г. Кайгородове, а также всех,  

сделавших политическую экономию народной наукой) 
 

Аннотация. Цель статьи – рассмотреть трансформацию классического 

противоречия умственного и физического труда в парадигме оценок искус-

ственного интеллекта на основе таких характеристик деятельности как челове-

косодержащий и машинократический труд. Аргументировать содержание по-

нятия «творческий труд» через особенности отличий креативного труда от 

наукоѐмкого труда, живого труда от незаменимого труда, овеществлѐнного 

труда от кропотливого труда. 

Методологически статья базируется на принципах полезности, субъек-

тивности деятельности, а также методах сравнительного анализа. 

Новизна результатов анализа заключается в формулировании следую-

щих выводов: 

– хозяйство есть организация удовлетворения потребности его субъек-

тов в существовании в той или иной среде обитания; 

– процесс хозяйствования есть процесс потребления энергии и материи, 

а также ресурсов времени и пространства; 

– потребление трактуется как деятельностный трудовой процесс. 

Полезность деятельности различна для всех субъектов хозяйствования и 

различается как потенциальная (от обладания ресурсами) и реальная (от прак-

тического использования ресурсов). 

Ключевые слова: хозяйство, свободный и принудительный труд, трудо-

вая и вещная полезность, философия хозяйства. 

 

V. V. Chekmarev, V. V. Matersheva 
 

THE PRICE IS NOT IN LABOR, BUT IN WHO MAKES IT  

(About B. D. Babayev, A. G. Kaigorodov,  

as well as all those who have made political economy a folk science) 
 

Abstract. The purpose of the article is to consider the transformation of the 

classical contradiction of mental and physical labor in the paradigm of artificial in-

telligence assessments based on such characteristics of activity as human-containing 

and machine-based labor. To argue the content of the concept of «creative labor» 

through the features of the differences between creative labor and knowledge-

intensive labor, living labor from irreplaceable labor, materialized labor from pains-

taking labor. 

Methodologically the article is based on the principles of usefulness, subjec-

tivity of activity, as well as methods of comparative analysis. 

The novelty of the results of the analysis lies in the formulation of the follow-

ing conclusions: 

– an economy is an organization to meet the needs of its subjects for exist-

ence in a particular habitat; 

– the process of managing is the process of consuming energy and matter, as 

well as the resources of time and space; 
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– consumption is interpreted as an active labor process. 

The usefulness of the activity is different for all business entities and differs 

as potential (from the possession of resources) and real (from the practical use of re-

sources). 

Key words: economy, free and forced labor, labor and material utility, phi-

losophy of economy. 

 

Введение 

Тема представленного материала являет собой отражение положений 

Бронислава Дмитриевича Бабаева в его модели специалиста по труду. Тради-

ционные классические характеристики труда, как физического и умственно-

го, живого и овеществлѐнного, Б. Д. Бабаев дополнял такими, как креативный 

и кропотливый, наукоѐмкий и творческий, незаменимый и свободный, чело-

векосодержащий и машинократический. Исходя из его подхода, можно сде-

лать вывод о том, что по мере развития форм и характеристик труда класси-

ческое противоречие труда и капитала трансформируется в неклассическое в 

рамках изменения характера труда. Источником изменения характера труда 

является активный разум. Именно последний объясняет способы удовлетво-

рения духовных потребностей человека. 

Если труд входит в смысл жизни человека, то такой человек не может 

не иметь духовных потребностей, и не может быть кооперационным челове-

ком, «человеком Любви» [2]. Труд по внутренней сущности, по своей приро-

де коллективен и поэтому становится основой кооперации людей. Коопера-

ция является основой бытия. Эта сложная и сверхсложная система пронизы-

вает мироздание. Признание этого послужило основой введения Сергеем 

Николаевичем Булгаковым в философию хозяйства категории «метафизиче-

ский коммунизм мироздания». И Б. Д. Бабаев в своей модели специалиста по 

труду утверждал, что специалист по труду должен уметь организовывать 

кооперацию труда [1]. Истинная социально-экономическая кооперация – есть 

социализм, переходящий со временем в коммунизм. Подъѐм кооперации по 

ступеням растущей системной сложности сущностей, создаваемых Эволюци-

ей, являет собой объективный механизм противостояния глобализации как 

«америконоидной» унификации на основе культуры свободной конкуренции 

и становления «строя Денег» по Жаку Аттали, ведущего к самоубийству че-

ловечества. 

Поддерживая идеи Б. Д. Бабаева, профессор Алексей Георгиевич Кай-

городов заявлял: «то, чем я занимаюсь, это интересно для науки. Но я не ста-

раюсь уходить в себя, ибо там меня легче всего найти» [5]. 
 

Основная часть. Пространственно-социальный статус научных 

школ Б. Д. Бабаева и А. Г. Кайгородова 
Родство душ и разность характеров Б. Д. Бабаева и А.Г. Кайгородова 

по-разному, но сближали их в главном – в признании духовной ценности 

труда и в его священности. Хотя Б. Д. Бабаев определял будущее России в 

переходе в новую формацию, а А. Г. Кайгородов предполагал формирование 

нового технологического уклада, в целом, и то, и то – это новый мирохозяй-

ственный уклад. 

Ниже в идеях профессоров рассмотрим общее и особенное с использо-

ванием понятия «евхаристия», что означает причащение (одно из семи хри-

стианских таинств). 
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У экономической науки есть свои таинства, одно из них скрывается за 

термином «частная собственность» [3]. Почему скрывается? Строго говоря, 

личная собственность – это собственность, которая не участвует в обще-

ственном производстве, то есть участвует в процессе труда на себя. Частная 

же собственность всегда участвует в общественном производстве, то есть в 

процессе труда на общество. 

А тайна в том, что за понятием «частная собственность» прячется суть 

частнокапиталистической собственности, когда труд не на общество, а на 

конкретного владельца капитала в любой его форме, включая государство. 

И речь идѐт не всегда об эксплуатации человека как субъекта трудового про-

цесса, а о присвоении самого процесса труда [5]. 

Чѐртознаи [4, с. 39] в экономической науке путают эти явления – экзи-

стации субъекта трудового процесса и присвоение части созданной приба-

вочной стоимости и присвоения самого процесса труда вследствие отстране-

ния кого-либо от этого процесса. Представителями инклюзивного капитализ-

ма пропагандируется присвоение не прибавочной стоимости, а, собственно, 

информации как источника стоимости [8]. 

Б. Д. Бабаев концепт политэкономической категории «собственность» 

рассматривал через систему экономических интересов носителей, выразите-

лей, представителей интересов, добавляя аспектом «распорядители» в части 

обязательств ответственности не только имущественного, но и администра-

тивного характера.  

А профессор Кайгородов имел некоторые суждения о «небесной» от-

ветственности. Он любил приводить пример из сферы музыки. Так, в отзыве 

на автореферат аспиранта Московской государственной консерватории Гри-

гория Чекмарева, рассматривавшего в своей кандидатской диссертации про-

блему формирования невещественных форм собственности у музыкальной 

элиты, Кайгородов отмечал, что обладание собственностью – это не признак 

элиты. Он упоминал, что в трудах Парето отмечалось, что элита формируется 

в любой сфере деятельности: политике, науке, спорте, искусстве, где угодно, 

вплоть до криминального мира, – и по идее состоит из обладателей наивыс-

шей квалификацией. Музыка – это вещь от человека и для человека. Конечно 

«небесные сферы» тоже «шумят». Но в этом «шуме» нет того, что есть в му-

зыке, в которой мы выражаем себя, свои чувства, свои представления о чело-

веке как объекте культуры и социума.  

Может ли быть конкуренция (термин экономистов) за слушание музы-

ки? А ведь истинное творчество творит новую целостность бытия. В творче-

стве человека всѐ время проверяется его единство с Природой. 

А. Г. Кайгородов полагал, что человек обладает способностью творить не в 

конкурентной борьбе, а потому, что он – часть прогрессивно эволюциониру-

ющей Самотворящей Природы, и в этом творчестве человека самотворящая 

Природа сама поднимется на новое, более высокое качество Онтологического 

Творчества.  

Конечно же, позиции Бабаева и Кайгородова требуют показа динамики 

развития стоимостных отношений с учѐтом различных теоретико-

методологических еѐ интерпретаций, обоснования трѐхкатегориальной стои-

мости как синтеза трудовой и полезностной трактовок, рассматриваемых в 

контексте экологической составляющей. Но это тема специальной статьи. 

Общими у Бабаева и Кайгородова являются методологические принци-

пы исследования. В природе, обществе есть диалектические противоречия. 



Многоуровневое общественное воспроизводство: 
вопросы теории и практики. 2023. № 1 (40) 

 

 

20 

Они – объективные противоречия самой действительности, как противо-

стоящие, борющиеся друг с другом свойства, тенденции, моменты какого-то 

объекта, что является источником движения, изменения, развития [6]. 

Но в природе нет логических противоречий [6]. Они – субъективные 

противоречия, то есть ошибки нашего мышления. Если человек утверждает 

одно, а потом то же самое отрицает, то это однозначно свидетельствует об 

ошибке в его рассуждениях. Нарушать законы логики не позволено никому, 

даже Марксу. 

Никаких других методов доказательства ложности рассуждений, кро-

ме выявления в них логических противоречий, не существует. Если отри-

цать логические противоречия, называя все противоречия диалектическими, 

то вообще нельзя будет говорить ни об истинности, ни о ложности никаких 

утверждений, ничего нельзя будет ни доказать, ни опровергнуть, и все 

научные споры надо будет прекратить, потому что достаточно будет лишь 

произносить «волшебные» слова «диалектика» и «диалектический метод», 

чтобы парировать любое возражение оппонента, указывающего на противо-

речие в ваших мыслях. Нельзя ликвидировать логическое Противоречие, 

используя диалектику. Диалектика не отвергает логику, антиподом диалек-

тики является метафизика, а не логика. Диалектика без логики – это не диа-

лектика, а софистика. 

«Тот, кто допускает элементарные ошибки в мышлении, кто не умеет 

мыслить логически последовательно и непротиворечиво, тот не сумеет мыс-

лить и диалектически. Он не увидит разницы между софистикой и диалекти-

кой и сочтѐт релятивизм за диалектику» [7, с. 47]. 

Полагаем, что творческий путь экономистов Ивановского университе-

та – яркое свидетельство о наличии их научной школы! 

Несколько суждений о научной школе экономистов ИвГУ. 

Обычно научные школы экономистов фиксировались лишь в столич-

ных университетах. Вероятно, иные вузы воспринимались как периферий-

ные, а отношение к ним было снисходительным, а то и пренебрежительным. 

Но реалии своѐ дело сделали. И вот уже журнал «Вопросы политической 

экономии» в № 4 за 2022 год публикует рассказ о Верхневолжских научных 

школах экономистов (школа А. И. Кащенко в Ярославле и школа 

М. И. Скаржинского в Костроме) [9]. Стали всѐ чаще вспоминать, что  

мэр г. Москвы тов. Собянин – выпускник Костромского технологического 

университета. 

Полагаем, что мы – региональные российские вузы – сможем изжить в 

столичных головах комплекс периферийности как неполноценности. Поэтому 

имеет смысл приветствовать те научные школы и направления, которые ис-

ходят из того, что мы позиционируем себя как центры системы координат 

России и в Европе, и в Азии, и вообще во всѐм мире. 

Бабаев – не учитель, не профессор жизни, а хранитель экономических 

законов, как законов мироздания. Переход к глобально-информационному 

способу производства (Н. Д. Елецкий) рождает новую политическую эконо-

мию (М. И. Скаржинский) и модификации общей экономической теории 

(В. В. Чекмарев). Происходит инверсия уровней доминантности в структуре 

объекта и предмета общей экономической теории. 

Проиллюстрируем этот тезис на примере концепции экономической 

безопасности и описания формирования представлений о качественной  
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интерпретации будущего хозяйственного мира. Традиционно экономическая 

безопасность понимается как преднамеренные последствия незащищѐнности 

от различных угроз. В результате возникает ситуация преднамеренных по-

следствий. Но так ли это? Фактически само явление «хозяйство» предполага-

ет его рациональную организацию. Именно с этих позиций и Б. Д. Бабаев, и 

А. Г. Кайгородов определяли политическую экономию как народную науку.  

В настоящее время смысл коэволюции человека и природы на основе 

капитализма (капиталистической организации хозяйства) критикуется и са-

мими апологетами капитализма. Появляются иные версии капитализма [11; 

12]. Как бы в противовес капитализму появилась концепция ноономики.  

Понятие «ноономика» в рамках генезиса ноосферного подхода 

В. И. Вернадского с позиций первичности глобальных изменений на нисхо-

дящих уровнях социальной организации (пример – санкционная форма эко-

номических войн) отличает современный тренд всех предшествующих тен-

денций общественного расширенного воспроизводства (К. Маркс). 
 

Заключение 

Подводя итоги размышлений о научных школах Ивановского государ-

ственного университета, мы бы предложили поразмышлять об имени этих 

школ. И предложили бы называть школу «Корпорация Земля», как исповеду-

ющую идеи общественного воспроизводства и священности труда для этого 

процесса. 

Сегодня на планете расползается архипелаг глобальных пропорций. 

Секулярность рассекает целостность бытия на сепаратные пространства. 

Б. Д. Бабаев перенаправляет социальные функции от бюрократических ин-

ститутов к обществу и государству. 

Научная школа экономистов-ивановцев заслуживает названия «Корпо-

рация Земля». Во-первых, потому, что идеи Кайгородова и Бабаева развива-

ются не только в Ивановском госуниверситете, но их ученики работают и в 

других городах. Во-вторых, только изменив свой периферийный образ мыс-

ли, мы сможем изжить комплекс неполноценности. Поэтому, как мы уже 

выше отмечали, Ивановскому госуниверситету следует быть центром науч-

ной мысли в ряду других университетов. 
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РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ 
 

Аннотация. Авторы продолжают «углубление» ранее выдвинутой ими 

идеи о том, что в рамках «синтеза» политической экономии и институциона-

лизма возможно построение воспроизводственной схемы нового типа. Подоб-

ную схему можно развить и представить как совокупность воспроизводствен-

ных аналитических цепей, олицетворяющих разные методологические подхо-

ды к воспроизводственному анализу. В основе предложенных авторами под-

ходов лежат также идеи об институционализации экономических отношений. 

Представлен и междисциплинарный подход. 

Ключевые слова: аналитические воспроизводственные цепи, «синтез» 

политической экономии и институционализма, институционализация эконо-

мических отношений. 
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framework of the «synthesis» of political economy and institutionalism, it is possi-

ble to build a new type of reproductive scheme. Such a scheme can be developed 
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odological approaches to reproductive analysis. The approaches proposed by the  

authors are also based on the ideas of the institutionalization of economic relations. 

An interdisciplinary approach is also presented. 

Key words: analytical reproduction chains, «synthesis» of political economy 

and institutionalism, institutionalization of economic relations. 

 

Традиционная воспроизводственная цепь, принятая в экономической 

науке, обычно всегда рассматривалась либо как четырехчленная: «производ-

ство – распределение – обмен – потребление» (можно в связи с этим упомя-

нуть марксизм [32; 41]), либо как трехчленная «производство – обмен – по-

требление» (а в связи с этим можно упомянуть неоклассику [33]). Опять же 

традиционно данная схема понимается и как схема общетеоретическая, кото-

рую можно применить к большому количеству случаев, и как схема методо-

логическая, на базе которой возможно построение целой совокупности само-

стоятельных по своему характеру исследований и разработок. 

Авторы достаточно давно занимались данной проблематикой, что от-

ражено в ряде их трудов, написанных в том числе совместно с рядом отече-

ственных ученых [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 38; 42; 43; 44]. Можно 

также отметить разработки отечественных ученых в рамках воспроизвод-

ственной проблематики, в которых в той или иной степени поднимались во-

просы «воспроизводственных схем», таких трудов очень много (см., напри-

мер: [1; 3; 16; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 37; 28; 29; 30; 31; 34; 35; 36; 39], 

перечень, разумеется, неполный). 

                                                      
 
© Бабаев Б. Д., Бабаев Д. Б., 2023 



Многоуровневое общественное воспроизводство: 
вопросы теории и практики. 2023. № 1 (40) 

 

 

24 

Применительно к описанной в первом абзаце воспроизводственной це-

пи мы можем использовать термин «аналитическая» в силу того, что разделе-

ние воспроизводственного процесса на фазы (стадии) по вышеописанному 

типу дает дополнительные возможности для анализа как собственно всей 

цепи, так и дополнительные возможности для анализа каждой из стадий в 

рамках общей воспроизводственной схемы.  

Кроме того, в рамках этой воспроизводственной цепи удобно рассмат-

ривать динамические процессы и процессы, повторяющиеся в воспроизвод-

ственных рамках (для их характеристики обычно употребляются термины 

«оборот» и «кругооборот»).  

Можно также рассматривать движение отдельных элементов (катего-

рий) пофазно или по всей цепи, рассматривая проходящие параллельно про-

цессы в определенной степени как «единые», либо же – с позиций группы 

критериев, либо с позиций системного анализа. «Запараллеливание» в этом 

случае ведет к новому качеству анализа.  

Особо следует сказать и о возможности «узкого» или «широкого» тол-

кования сущности и «поверхностного описания» процессов в аналитических 

целях, и о возможности постадийного рассмотрения расширенного, неполно-

го и простого воспроизводства, а также применения к ним факторного анализа. 

Отметим, что, к сожалению, в настоящее время как сам термин «вос-

производственный процесс», так и связанные с ним категории учеными недо-

оцениваются; либо же они заменяются иными терминами в рамках разных 

направлений теоретического знания.  

В основном для характеристики процессов, относящихся в принципе к 

воспроизводственным, используются термины «экономическое развитие», 

«экономический рост», «эволюционное» и «революционное» развитие, «эко-

номическая динамика» и аналогичные.  

По нашему мнению, подобное «сужение» предмета рассмотрения обед-

няет возможности науки, в определенной степени сводит анализ явлений, в 

основе которых лежат «глубинные» факторы, мотивы, интересы, и которые 

можно и исследовать в рамках «глубинных» категорий, всего лишь к явлени-

ям «поверхностным», когда при анализе мы концентрируемся либо лишь на 

количественных или аналогичных показателях, либо лишь на «видимых» 

экономических отношениях без описания внутренних и внешних факторов, 

их обуславливающих. При подобном рассмотрении, наверное, можно будет 

выдать «букет» практических рекомендаций, основанных лишь на статисти-

ческих и аналогичных зависимостях, но внутренние противоречия и движу-

щие силы, внешние импульсы и иные важные элементы, влияющие на разви-

тие, окажутся вне анализа. Соответственно, сценарии и направления будуще-

го развития в этом случае будут проанализированы также в «усеченном» 

варианте. 

В связи с «распараллеливанием» изучаемых воспроизводственных про-

цессов можно также говорить и о «пластах» отношений, которые можно вы-

делить в рамках воспроизводственных процессов. Оттолкнуться при этом 

можно от идеи Ф. Энгельса о воспроизводстве I и II рода [41].  

В «классическом варианте» анализа мы можем параллельно рассматри-

вать воспроизводство материального продукта в виде производства средств 

производства и производства предметов потребления и прохождения этих 

«средств» и «предметов» через все воспроизводственные стадии (в настоящее 
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время по схожей схеме можно рассматривать и производство услуг и «дви-

жение» их в воспроизводственных рамках); и воспроизводство человеческих 

поколений (воспроизводственные фазы по этим двум «запараллеленным» 

процессам», естественно, не совпадают, а сам анализ, опять же, естественно, 

носит достаточно сложный и многоаспектный характер).  

Идею Ф. Энгельса можно считать в плане анализа методологически 

удачной, и также использовать ее для анализа иных процессов, относящихся 

к воспроизводству, и проходящих «параллельно», но, возможно, по несовпа-

дающим во времени фазам, относящимся к движению продукта и услуг, 

смене человеческих поколений, изменению в человеческих знаниях, в среде 

обитания человека и т. п. Для подробного анализа здесь, возможно, потребу-

ется использование инструментов совокупности общественных наук, хотя 

при использовании этих инструментов и нужно быть достаточно осторож-

ным, чтобы не допустить «методологической путаницы», смешения и подме-

ны понятий.  

Необходимость комплексного анализа воспроизводственных процессов 

приводит нас также к мысли о возможностях использования как вышеопи-

санного «междисциплинарного знания» (что обусловлено, например, слож-

ной и «сильной» зависимостью между экономическими и социальными про-

цессами, социальными и политическими процессами и т. п.), так и к мысли о 

возможной «институционализации» экономических категорий, законов и т. п. 

(на этом мы подробнее остановимся ниже). 

Еще одна совокупность возможных исследований аналитических вос-

производственных цепей может базироваться на несколько ином представле-

нии совокупности имеющихся в обществе «экономико-социально-

политических» отношений. Здесь может показаться удобным использование 

как «марксистских» [32; 41], ставших уже классическими, так и «институци-

ональных» [18; 37; 40], также ставших классическими, схем; при этом, по 

нашему мнению, возможен их определенный «синтез».  

Например, возможно использование известной триады, возможности 

анализа в рамках которой в настоящее время либо сильно недооцениваются, 

либо вообще отвергаются; триада: «производительные силы – экономический 

базис (совокупность сложных, многоуровневых, многообразных и часто про-

тиворечащих друг другу экономических отношений, которые лежат в основе 

экономической деятельности) – надстройка (социальные, культурные, поли-

тические, правовые и аналогичные отношения)». Триада также может быть 

рассмотрена либо в качестве самостоятельной аналитической цепи с привяз-

кой к динамике, либо в качестве аналитического каркаса применительно к 

классической четырехчленной или трехчленной цепи.  

Интерес к триаде может быть вызван и тем, что с ее помощью могут 

быть подробно рассмотрены как «междисциплинарные», так и «погранич-

ные» категории, которые могут быть использованы в рамках определенной 

совокупности общественных наук.  

Отметим, что «пограничные» категории в рамках аналитических вос-

производственных цепей можно рассматривать в «узком» плане (как катего-

рии, которые, например, несколько по-разному трактуются в рамках теорети-

ческих и конкретно-экономических наук), и в «широком» плане (как катего-

рии, которые, например, по-разному трактуются экономической теорией, 

институционализмом и социологией). Использование аналитической цепи 

позволяет по-новому взглянуть на сущность и содержание этих категорий. 
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Интересно то, что в некоторых случаях при анализе нам придется выйти за 

рамки традиционной триады и в результате необходимо будет дать «новое» 

аналитическое описание процессов. 

В рамках развития теории мы предлагаем использование ряда подходов 

в рамках «синтеза» экономической теории и институционализма (см.: [38; 42] 

и др.). Мы представляем эти подходы как относительно самостоятельные (то 

есть относительно независимые друг от друга); часть из них (полностью или 

частично) предлагались нами ранее в наших исследованиях, отдельные под-

ходы в данной статье мы развиваем как новые. При этом отдельные подходы 

могут использоваться в исследованиях как совместно (естественно, с исполь-

зованием их возможно лишь при учете ограничений, налагаемых методоло-

гией), так и сепаратно, самостоятельно (такое возможно, когда методологиче-

ски подходы при совместном использовании либо противоречат друг другу, 

либо пересекаются слишком сильно). 

В рамках синтеза политической экономии и институциональной эконо-

мики может использоваться следующая аналитическая цепь (схема воспроиз-

водства): «экономическая деятельность – экономические отношения – инсти-

туты – спрос – использование благ».  

Такая схема позволяет в определенной степени соединить в рамках 

единых процессов воспроизводство I и II рода, а также добавить в анализ 

отдельные неоклассические и, главным образом, институциональные момен-

ты. К преимуществам данной схемы можно отнести введение в анализ ин-

фраструктурных моментов (элементов), обеспечивающих нормальное тече-

ние воспроизводственного процесса. При этом мы не забываем как о введе-

нии в анализ экономических субъектов, принимающих участие в воспроиз-

водственных процессах (хозяйствующие и иные субъекты), так и об учете 

«поверхностях» экономических (в случае необходимости и иных, включая, 

например, правовые) отношений, которые обычно «отдают на откуп» инсти-

туционалистам [18; 37; 40].  

С методологической точки зрения в рамках данной схемы за экономи-

ческой теорией остается выявление сущностно-содержательных, функцио-

нальных и аналогичных аспектов, а за институционализмом – описание ин-

ституциональной среды, институциональных изменений, собственно инсти-

тутов (здесь проявляется и важный инфраструктурный момент, о котором мы 

говорили выше).  

Институционализацию можно рассматривать как с позиций обеспече-

ния условий деятельности, так и с позиций регулирования отношений, кото-

рые мы относим к институционально значимым. Можно говорить, например, 

об «институциональной зрелости» процессов в рамках аналитических цепей и 

об «инфраструктурной обусловленности» процессов.  

Кроме того, следует отметить, что институционализация может позво-

лить несколько расширить вводимые в анализ субъективные моменты 

(например, можно трактовать правовые законы и нормы, обычаи и т. п. как 

«экономические законы, проходящие через сознание человека»). Введение в 

анализ и дополнительное исследование субъективных моментов может в 

определенной степени избавить экономистов-теоретиков от ставшего уже 

классическим обвинения в экономическом детерминизме. Институциональ-

ный подход позволяет исследовать также в рамках нового качества совре-

менные вопросы войны и мира, обеспечения национальной безопасности, 
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природопользования и экологии, пределов использования техногенных до-

стижений цивилизации и т. п. вопросы. 

Несколько особняком стоит вопрос о сочетании реальной и виртуаль-

ной экономики, к рассмотрению которого мы неоднократно обращались. При 

описании виртуализации экономики институциональные моменты часто вы-

ходят на первый план, поскольку как виртуализация экономических отноше-

ний, так и создание инфраструктуры для виртуальной экономики достаточно 

адекватно и на достаточно высоком уровне могут быть описаны с помощью в 

первую очередь институциональных методов.  

При этом описание «поверхностных» экономических отношений в 

плане поиска различий между виртуальной и реальной экономикой с исполь-

зованием институциональных подходов и в рамках институционализации 

экономических законов представляется предпочтительном; использование 

методов экономической теории, как отмечалось выше, будет предпочтитель-

ней тогда, когда надо описать «сущностные моменты» в рамках воспроизвод-

ственных аналитических цепей (сущностно-содержательные, функциональ-

ные, аналогичные).  

«Синтез» подходов и методов для виртуальной экономики также воз-

можен, но здесь следует достаточно осторожно подходить к трактовкам. В то 

же время, использование положений институционально-эволюционных кон-

цепций в рамках описания воспроизводственных аналитических цепей может 

положительно сказаться как на возможностях описания и анализа собственно 

виртуальной экономики, так и на возможностях описания и анализа более 

широких в плане влияния на воспроизводство процессов цифровизации (см., 

напр., по этому вопросу [1; 2; 3; 10]), использования искусственного интел-

лекта и аналогичных.  

Еще один важный момент, который можно рассматривать и как само-

стоятельный подход. В рамках описания воспроизводственных аналитиче-

ских цепей мы можем использовать многочленные конструкции, начинаю-

щиеся со связки «экономическое – социальное – …». Можно добавлять эле-

менты институционального и аналогичного плана «политическое», «экологи-

ческое», «моральное», «культурное», «правовое» и т. п. Подобные много-

членные конструкции позволяют, например, определить, какие дополнитель-

ные вопросы, ракурсы и т. п. могут быть связаны с чисто экономической 

воспроизводственной тематикой. Использование данных многочленных кон-

струкций позволяет либо оставаться в рамках подходов экономической тео-

рии лишь с привлечением отдельных элементов и методов других наук, либо 

целиком и полностью сосредоточиться на междисциплинарных подходах. 

Мы продвигаем еще один подход в рамках воспроизводственных ана-

литических цепей (как мы отмечали выше, предлагаемые нами подходы мо-

гут использоваться при анализе либо «параллельно», либо «последователь-

но», либо в качестве «взаимоисключающих», т. е. используется только один 

из предлагаемых подходов).  

На наш взгляд, в аналитических целях для описания воспроизводствен-

ных процессов можно использовать следующие цепи: «производство – рас-

пределение – обмен – потребление – утилизация» либо «производство – об-

мен – потребление – утилизация». Во второй схеме стадии «распределение» и 

«обмен» объединяются, но, на наш взгляд, лучше делать это не в неокласси-

ческом ключе, когда за стадией «распределение» просто не признается право 

на существование», а в институциональном ключе, когда отношения распре-
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деления оказываются по умолчанию частично переходящими в отношения 

«производства» (т. н. «распределение по умолчанию» на базе отношений 

собственности на средства производства), а по большей части оказываются 

включенными в отношения обмена через элементы, которые мы можем 

назвать «рыночными рычагами» (в этом плане данная трактовка перекликает-

ся с еще одной нашей трактовкой, которую мы приводили выше).  

Особая роль утилизации в современной экономике позволяет включить 

ее в цепь в качестве самостоятельного звена. Следует констатировать, что 

данный процесс отличается определенным дуализмом и параллелелизмом. 

Средства производства могут изнашиваться физически и морально (есть еще 

и процесс снашивания средств производства, который может быть описан 

отдельно) и, соответственно, после полного (а в современной экономике и 

после частичного) износа подлежат утилизации. Частично процессы утилиза-

ции могут быть связаны с процессами нового производства, но для современ-

ной экономики частичность этого процесса – одна из больших проблем и 

«головная боль». С этих позиций утилизацию однозначно можно включить в 

«цепь» в качестве самостоятельной стадии.  

Интересно также и то, что утилизированные при «старых» технологиях 

утилизации средства производства (когда произошла лишь их «консервация» 

в определенном виде, например на полигонах в виде «мусора») могут быть 

впоследствии, при развитии технологий, полностью или частично возвраще-

ны в воспроизводственный процесс путем переработки и смогут выступить в 

качестве сырья либо полуфабрикатов в рамках нового производства. Однако 

в уже «завершившейся» воспроизводственной цепи они выступят лишь в 

качестве, если можно так выразиться, «материала для утилизации».  

История с предметами потребления может развиваться по похожей 

схеме. В современном обществе именно утилизация предметов потребления – 

задача архиважная. Отметим, что частично утилизация предметов потребле-

ния возможна в рамках процессов «продления потребления» (использование 

старой мебели как арт-объектов, многократное использование упаковочных 

материалов, повторное использование канцтоваров, например печать на обо-

роте использованных листов бумаги, использование «старых» предметов 

потребления в качестве объектов коллекционирования и т. п.), частично воз-

можно возвращение предметов потребления в производство (использование 

макулатуры, пластика, батареек и аккумуляторов, металлов и т. п. в качестве 

вторсырья), но эти процессы в настоящее время охватывают лишь не очень 

большую часть предметов потребления, поэтому и для предметов потребле-

ния процесс утилизации может быть признан значимым. 

И, наконец, еще один подход в рамках аналитических воспроизвод-

ственных цепей. В рамках описанной нами выше институционализации от-

ношений можно рассматривать аналитические воспроизводственные цепи в 

качестве «цепей деятельности», «цепей функциональности».  

Например, может быть предложена такая цепь: «хозяйственная дея-

тельность как таковая (ее результатом выступают продукт, услуга, выпол-

ненные работы) – отношения «производства и воспроизводства продукта» 

(связи между людьми, в том числе опосредуемые формами собственности) – 

институты (как правила и как механизмы стимулирования деятельности и 

«санкционирования» – наказания за бездействие или «недостаточно эффек-

тивную» деятельность, либо за деятельность, запрещенную или порицаемую 
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институтами) – управление как всеобъемлющее начало для любой деятельно-

сти. В рамках подобной схемы возможно и необходимо уже упоминавшееся 

нами исследование отношений «чистого воспроизводства» вкупе с исследо-

ванием институтов. Отметим, что эту и часть вышепредставленных аналити-

ческих цепей можно дополнить еще одним анализом – экономико-социально-

географическим [17; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 29; 30; 31; 34; 35] в рамках того же 

междисциплинарного подхода – и это тоже будет иметь смысл. Например, 

возможно соединение методов экономической теории, институционализма, 

социологии при описании регионально-пространственных и аналогичных 

подходов. 

Представленная авторами теория воспроизводственных аналитических 

цепей может быть применена как для проведения как междисциплинарных, 

так и экономических исследований; данная теория нуждается в дальнейшем 

развитии и совершенствовании. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО ПОВЕДЕНИЯ: 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 

Аннотация. Потребительские отношения домохозяйств сегодня стано-

вятся активной зоной взаимодействия в рамках макроэкономики. Они могут 

составлять 50 % национального ВВП, и малейшие изменения в уровне и доли 

потребления оказывают огромное влияние на спады и подъемы макроэконо-

мических показателей страны. Сбережения и накопления домохозяйств будут 

важным индикатором экономического роста, а так же уровень и показатели 

благосостояния домашних хозяйств. Исследования домохозяйств позволяют 

планировать макроэкономические показатели и оценить реальный уровень ка-

чества жизни потребителей. Сегодня стоит заметить, что уровень занятости, 

спроса, региональное развитие будут во многом определяться от совместного 

экономического эффекта взаимодействия домохозяйств, потребительских ре-

шений индивидов, качественного подхода к организации и прогнозированию 

потребительских решений, инвестиционных стратегий, планов и объемов сбе-

режений. Для определения некоторых закономерностей потребительского по-

ведения с целью оценки потребительского спроса как фактора формирования 

национального дохода, необходимо с теоретической точки зрения провести 

анализ моделей (факторных зависимостей) потребительского поведения домо-

хозяйств в современных ресурсозамещающих и ресурсоограниченных услови-

ях функционирования. 

Ключевые слова: «абсолютный доход», «асимметрия поведения», подо-

ходная модель потребления, сберегательная модель потребления, кредитная 

модель потребления, теория межвременного замещения, гетерогенные агенты 

сферы потребления. 

 

Yu. S. Nanakina, K. P. Tulupova 
 

SIMULATION OF CONSUMER BEHAVIOR:  

THEORETICAL ASPECT 
 

Abstract. Consumer relations of households today are becoming an active ar-

ea of interaction within the framework of macroeconomics. They can make up 50 % 

of national GDP, and the slightest changes in the level and share of consumption 

have a huge impact on the recessions and ups of the country's macroeconomic indi-

cators. Household savings and savings will be an important indicator of economic 

growth, as well as the level and indicators of household well-being. Household sur-

veys make it possible to plan macroeconomic indicators and assess the real level of 

quality of life of consumers. Today it is worth noting that the level of employment, 

demand, and regional development will largely depend on the joint economic effect 

of household interaction, individual consumer decisions, a qualitative approach to 

organizing and forecasting consumer decisions, investment strategies, plans, and 

savings volumes. To determine some patterns of consumer behavior in order to as-

sess consumer demand as a factor in the formation of national income, it is neces-

sary from a theoretical point of view to analyze models (factor dependencies) of 
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consumer behavior of households in modern resource-substituting and resource-

limited operating conditions. 

Key words: «absolute income», «asymmetry of behavior», income model of 

consumption, savings model of consumption, credit model of consumption, theory 

of intertemporal substitution, heterogeneous agents. 

 

Актуальность исследования. Сегодня сфера потребления и потреби-

тельские отношения становятся объектом изучения не только национальной 

статистики, но и современных предприятий, которые ежедневно ведут борьбу 

за спрос на потребительские товары, который зависит от эффективно органи-

зованной программы лояльности, индивидуальном подходе к потребителю, 

психологических инструментах воздействия на потребителя. Эти направле-

ния потребительской диагностики становятся объектом исследования многих 

наук теоретического и практического характера: маркетинг, поведение по-

требителей, экономическая психология, социология, социальная статистика, 

логистика и др. В совокупности эти научные области могли бы дать синерге-

тический эффект в изучении сферы потребления домохозяйств как одновре-

менно простой и сложной рыночной подструктуры. 

В материалах данной статьи будет рассмотрен подход моделирования 

потребительского поведения на микро и макроэкономическом уровне, а так 

же будет произведен анализ потребительских моделей с построением нового 

портрета потребителя, основанном на системообразующей модели. 

Методы и организация исследования. В работе проведена системати-

зация основных фундаментальных научно-теоретических моделей макро и 

микроэкономики с выявлением ряда противоречий, которые определили 

направления трансформации потребителя нового типа. Результаты исследо-

вания представлены на основе анализа различных подходов моделирования и 

практической организации потребления с учетом причинно-следственной 

оценки, а так же экзогенных и эндогенных факторов, определяющих направ-

ления его трансформации в современных условиях. 

Анализ результатов исследования. Рассмотрим ряд моделей эконо-

мической науки, которые определяют фундамент системы потребительского 

моделирования, которые так же подробно были изучены нами в следующей 

статье [11]. Модель «абсолютного дохода» Дж. М. Кейнса определяет следу-

ющие причинно-следственные связи потребительских решений: со снижени-

ем уровня дохода домохозяйства стратегия сбережений меняется в сторону 

отрицания, так как основные расходы идут на обеспечение текущего потреб-

ления. При этом у потребителя формируется система привычек потребления, 

которые определяют основу потребительской стратегии и при изменении 

бюджета члены домохозяйств не всегда сразу понимают, как рационально 

поступить с высвободившимися средствами или дополнительными доходами. 

При этом можно определить такую потребительскую тенденцию как непро-

порциональное увеличение объема потребления относительно полученных 

доходов (в обратном случае тенденция сохраняется с условием сохранения 

текущего уровня жизни).  

Подобный подход анализировался некоторым рядом ученых. При этом 

было отмечено следующее противоречие: какой уровень доходной части 

бюджета стоит считать устойчивой величиной в функциональной модели по-

требления. Среди моделей такого типа можно назвать следующие: модель 

циклических изменений функции потребления Э. Хансена и Р. Харрода; мо-
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дель временного тренда Смитизиса, Ливингстона, Мосака; модель предше-

ствующего дохода Д. Робертсона; модель относительного дохода 

Дж. Дьюзенбрри; модель пикового дохода Т. Девиса; модель распределения 

доходов Н. Калдора; модель потребительского стандарта Т. Брауна; модель 

распределительного лага Л. Клейна; модель межвременного выбора 

И. Фишера; модель «перманентного» дохода М. Фридмана; модель «жизнен-

ного цикла» Модильяни-Андо-Бранберга; модель «случайного блуждания» 

Р. Холла. Подробнее о моделях рассмотрено в статье о многофакторном под-

ходе моделирования потребления [11]. 

Таким образом, в экономической науке о потреблении исходными 

предпосылками моделирования потребительского поведения можно назвать: 

оптимальность/рациональность/эффективность; результативность/итог; спра-

ведливость/равенство; расширение зоны ответственности; учет рыночных 

законов; учет человеческой природы. 

Особый интерес вызывает модель перекрывающихся поколений (OLG, 

Самуэльсон и Даймонд, 1965 г.) [17]. В данной модели можно выделить две 

группы потребителей: молодежь и пенсионеры. Одни направляют доходную 

часть бюджета на формирование сберегательных стратегий, что становится 

потенциальным капиталом в будущих периодах времени. Вторая группа мо-

жет сократить возможности первых в части потребления, так как тратят толь-

ко на потребление, если рассуждать в рамках динамического развития рынка, 

неверно определяя норму сбережений, что влечет к неэффективности потре-

бительских решений и экономики в целом. Изменение в сторону положи-

тельной динамики можно достичь за счет активной долговой политики и 

социального страхования в период текущего потребления, что доказывается 

за счет данной модели. 

Относительно внешних и внутренних факторов развития рынка можно 

назвать: 

– модель самострахования Аягари (1994 г.) [15, с. 659–684], в основе 

личная неопределенность, которая мотивирует домашние хозяйства пользо-

ваться «безрисковыми» активами; 

– модель кредитных рисков Кийотаки-Мура (1997 г.) [23, с. 211–248], 

где внутренние факторы и ограничения играют важную роль в распределении 

доходов (решения: залоговые и поручительные механизмы; наличие кон-

трактных/договорных отношений, например Ивановская область); 

– модель Круселла-Смита (1998 г.) представляет собой модель с под-

страховкой в условиях риска и неопределенности. Предпосылками данной 

модели являются следующие положения: сбережения частично выполняют 

роль «буферных запасов», служащих подушкой безопасности в условиях 

рисков и экономических потрясений; эндогенное распределение «богатства» 

через потребительские функции. Это часто подвергается критике со стороны, 

например, ученых Д Крюгер и Ф. Пери [24, с. 867–896], которые на основе 

эмпирических исследований доказали обратное.  

Наша точка зрения близка к позиции Дж. Акелрофа и Р. Шиллера [2, 

с. 25], мы утверждаем, что развитие социально-экономических процессов 

важно анализировать с точки зрения экономических и неэкономических мо-

тивов. Макроэкономическая действительность невозможна и без психологи-

ческих переменных. Поэтому появление экономической психологии вполне 

оправдано – это оптимизм, пессимизм, оппортунизм, риски и вирусы в пове-
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дении экономических агентов, в том числе и потребителей. Это «новое изме-

рение» существующих макроэкономических моделей, которые не должны 

игнорировать подобные неэкономические категории, что усилит эффектив-

ность управления ими. 

Сегодня меняются характер, содержание, объемы, направления, тен-

денции, инфраструктура потребительских процессов, что продиктовано но-

выми тенденциями развития сервиса на уровне муниципалитетов, противоре-

чиями рыночных отношений, государственных инструментов поддержки. 

Знания, умения и навыки в составе потребительской квалификации диктуют 

новые требования к организации и управлению потреблением, основанным 

на наукоемких технологиях, умных решениях и условиях реализации. Сего-

дня можно говорить о новом уровне потребления и образе потребителя, кото-

рый старается рационализировать потребительские решения методом эконо-

мии с достижением синергетического эффекта. Однако при увеличении ин-

теллектуальной нагрузки на потребителя возникает отклонения от рацио-

нального уровня потребления (возникновение диссонансов, девиантного по-

ведения), так как у каждого потребителя есть свой уровень и нормативный 

уровень мотивации, обеспечивающий максимальную производительность 

труда и наиболее высокий уровень мотивации. Однако необходимо понимать, 

что потребительское поведение может быть подвержено различным психоло-

гическим установкам, поведенческой инерции с возникновением информаци-

онной ассиметричности [10]. Следует отметить, что динамика развития по-

требительских процессов строится на экспериментальных данных, которые 

связаны с огромным массивом трудно оцениваемых данных, что могло бы 

послужить основой для прогноза макроэкономических данных. 

Модель потребления домашних хозяйств – это совокупность взаимосвя-

занных форм экономического поведения субъектов/членов домохозяйств, 

которые отражают эффективное использование денежных средств и других 

ресурсов через демонстрацию положительной динамики платежеспособного 

спроса, уровня сбережений и рационального обмена.  

Сохранить стабильность потребления на протяжении всего жизненного 

цикла становится основной стратегией домашних хозяйств нового типа. Ряд 

экономистов считают, то понятие «сбережения» достаточно обширное и 

включает в себя, например, выплату долга по кредитам. Поэтому правомерно 

заключить, что для управления системой потребления домохозяйства исполь-

зуют сбережения и займы на всем жизненном цикле. Эффективность управ-

ления потребительскими процессами во многом определяется и националь-

ной спецификой, например, в России часть домохозяйств сталкиваются с 

неопределенностью доходов, которые могут диктовать и тенденции неопре-

деленности потребления (связано с кризисом российской экономики, панде-

мией или специальной военной операцией). Описанные тенденции, направ-

ления и факторы потребительских процессов определяют три модели потреб-

ления: подоходная, сберегательная и кредитная модели потребления. 

Данные модели на практике реализуются на основе теории межвремен-

ного замещения, при которой члены домашнего хозяйства делают выбор 

между текущим потреблением и будущим (сбережением) с точки зрения 

ожидаемых доходов. 

Итак, на основе данных теоретических моделей сформулируем новый 

практико-ориентированный «потребительский портрет» домохозяйств.  

«Домохозяйства подоходной модели потребления». Домохозяйства 
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данной модели – молодые относительно жизненного цикла семьи, обладаю-

щие низкой платежеспособностью. У них отсутствуют активы, которые бы 

позволяли бы им воспользоваться кредитными механизмами возмещения 

текущего потребления (дорогие ресурсы обеспечивающие кредит). Такие 

ограничения как возраст, недоверие, отсутствие стажа диктуют отсутствие 

мотивации к сберегательным стратегиям потребления. 

«Домохозяйства сберегательной модели потребления» – это такая мо-

дель потребления домохозяйств, в которой в силу возраста и опыта его чле-

нов, появляются ценные активы, квалификация, опыт, определенные ценно-

сти, культура, что позволяет им иметь профицитную форму семейного бюд-

жета, накопительную часть которого они могут тратить на оптимизацию по-

требления, управление сбережениями, логистикой. Это усиливает возможно-

сти потребления «будущих периодов».  

Процессы потребления и сбережения явно взаимосвязаны и могут пе-

реходить «друг в друга»: сбережения это отложенное потребление, при кото-

ром повышение уровня качества питания, образования, медицины; приобре-

тение товаров длительного пользования, формирование запасов; сбережения 

можно рассматривать как дополнительный источник дохода в будущем [9]. 

На практике среди мотивов сбережений можно рассматривать: накопле-

ния в течении жизни для усиления благосостояния; межвременное замещение 

настоящее потребление будущим потреблением; сглаживание потребления; 

предосторожность; наследство и др.  

Сбережения находятся в противостоянии с массой оборотных денежных 

средств. Ведь при увеличении массы денежных средств повышаются и по-

требности и возможности их удовлетворения. И сегодня необходимо усили-

вать и развивать потребности домохозяйств в сторону сберегательных страте-

гий. Это может послужить фактором развития общества в целом, обеспечивая 

рациональность семейного бюджета, свободу потребления, доверие к банков-

скому сектору, выступая источником «длинных денег», формируя резервные 

фонды домохозяйств, их долгосрочные стратегии частного инвестирования и 

как следствие инвестирование в национальную экономику, обеспечение соци-

ального страхования и снижения уровня риска. 

Сберегательная модель имеет положительные и отрицательные стороны 

(табл. 1). 
Таблица 1 

Положительные и отрицательные стороны 

сберегательной модели потребления 
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«Домохозяйства кредитной модели потребления» – это форма потреби-

тельского поведения домохозяйств, где текущее потребление выше текущего 

дохода, а дефицит настоящего бюджета покрывается за счет займов и креди-

тов. Если потребительская стратегия основана на займах и кредитах, то домо-

хозяйства практически тратят свой будущий доход, выступая как заемщиком 

так и кредитором). Но заемные средства всегда больше (учитывая плату за 

кредит), поэтому создают «эффект близорукости». Среди основных мотивов 

«близорукого потребительского поведения» можно выделить:  

– желание обладать товарами и услугами в настоящем; 

– сглаживание потребления с риском; 

– повышение статуса (демонстрационный эффект); 

– форс-мажор; 

– двойное кредитование.  

Ж. Бодрийяр интерпретирует кредит как «дисциплинированный про-

цесс вымогательства сбережений и регулирования спроса» [5, с. 111]. В ре-

альной жизни кредитное поведение домашних хозяйств намного сложнее и 

вызывает социально-экономические сложности и барьеры в реализации по-

требительского поведения домохозяйств.  

Оценим положительные и отрицательные стороны данной модели на 

практике (табл. 2). 
Таблица 2 

Положительные и отрицательные стороны 

сберегательной модели потребления 

 
 

Итак, кредитная модель поведения домохозяйств может быть как сдер-

живающим, так и развивающим фактором функционирования российской 

экономической модели, что определяет необходимость постоянного монито-

ринга возможностей и обязательств таких экономических агентов, как домо-

хозяйства. От этого может зависеть уровень благосостояния домохозяйств, а 

так же их финансовая устойчивость и социально-экономическое развитие 

муниципалитетов, регионов и страны в целом. Однако инструментарий оцен-

ки сферы потребления домохозяйств практически отсутствует в силу сложно-

сти самого объекта оценки. В настоящих условиях возможно проведение 

социологических опросов SMM-методами, что позволяет оптимизировать 

время и масштабы исследования.  
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Представленные теоретико-практические модели потребления домохо-

зяйств могут служить основой для построения программ социально-

экономического развития как муниципальных образований, так и регионов 

различного типа, выстраивания потребительских отношений с местными 

властями и предпринимательскими структурами, макроэкономических про-

гнозов структуры и качества потребления, моделей развития потребительских 

рынков и банковского сектора.  

Для домохозяйств «новые образы/портреты» реализации могут служить 

базовым образцом поведения не только на различных этапах жизненного 

цикла, но и основой для подражания в особых ограниченных условиях функ-

ционирования экономических отношений с целью рационализации личного 

потребления, гибкого планирования бюджета, выстраивания оптимальных 

кредитных отношений с банковскими структурами. 
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МАКРОУРОВЕНЬ 

ОБЩЕСТВЕННОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА 
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А. И. Новиков, У. Н. Кремлев
 
 

 

ВОПРОСЫ ОБЩЕСТВЕННОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА  

И СТРАТАГЕМЫ РАЗВИТИЯ РОССИИ 
 

Аннотация. Рассматриваются проблемы общественного воспроизвод-

ства во всех формах и противоречиях, заявляется природосберегающий тип 

исследования общественного воспроизводства, актуализируются вопросы вза-

имодействия экономических и социальных процессов при решении задач 

народосбережения (народосохранения). Дается анализ теорий в системе обще-

ственного воспроизводства, подчеркивается роль и значение научной школы 

при Ивановском государственном университете по многоуровневому обще-

ственному воспроизводству. Обращается внимание на процесс стратегическо-

го управления в системе общественного воспроизводства, а именно трех взаи-

мообусловленных процессов принятия решений с учетом важности фазы 

распределения в системе воспроизводства общественного продукта: плановых, 

координационных и организационных и доказывается необходимость перехо-

да к более детальному планированию или разработке стратагем. 

Ключевые слова: общественное воспроизводство, управление, страта-

гемы, научная школа. 

 

A. I. Novikov, U. N. Kremlev 
 

ISSUES OF SOCIAL REPRODUCTION  

AND STRATAGEMS OF RUSSIA'S DEVELOPMENT 
 

Abstract. The problems of social reproduction in all forms and contradictions 

are considered, the nature-saving type of research of social reproduction is declared, 

the issues of interaction of economic and social processes in solving the problems of 

people-saving (people-preservation) are actualized. The analysis of theories in the 

system of social reproduction is given, the role and importance of the scientific 

school at the Ivanovo State University on multilevel social reproduction is empha-

sized. Attention is drawn to the process of strategic management in the system of so-

cial reproduction, namely three mutually dependent decision-making processes, tak-

ing into account the importance of the distribution phase in the system of 

reproduction of the social product: planned, coordination and organizational, and the 

need to move to more detailed planning or strategy development is proved. 

Key words: social reproduction, management, stratagems, scientific school. 

 

В современной экономике накопилось большое количество противоре-

чий, которые в рамках существующего мировоззрения крайне трудно пре-

одолеть, а «сложившиеся отношения человека и природы, по меткому заме-

чанию П. Г. Олдака, характеризуются как природоразрушительный тип 

общественного развития» [15, с. 50]. Одной из важных диспропорций совре-

менной экономики является диспропорция между реальным и финансовым 

капиталом. Последние десять лет мы наблюдали процесс гиперразвития  
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финансового капитала, необеспеченного как ресурсами, так и мощностями 

реального производства. Более того, в цепи движения капитала произошла 

смена приоритетов: вместо Т–Д–Т она приняла форму Д–Т–Д, то есть про-

изошла финансиализация экономики и ее полный отрыв от реального секто-

ра. В Великобритании рост денежной базы за период с 2008 по 2013 годы 

возрос на 625 %, США 340 %, Японии 185 % [17]. Как следствие этих явле-

ний экономические и социальные потрясения, характерные для Великобрита-

нии 2022 года, привели ее экономику к рецессии. 

В этой связи крайне актуальной является задача дать объективную 

оценку процессам через призму общественного воспроизводства и перспек-

тив развития России. Для этого обратимся к трудам известной школы по про-

блемам общественного воспроизводства при Ивановском государственном 

университете, представители которой подняли вопрос общественного вос-

производства во всех его формах и проявлениях: развитие природосберегаю-

щего типа общественного воспроизводства» [11; 12, с. 45–52]; природные 

процессы как материальная основа экономической и социальной деятельно-

сти людей [13]; роль институциональной среды в системе общественного 

воспроизводства [1, с. 22–27]; взаимодействие экономических и социаль- 

ных процессов как элементов воспроизводственной цепи [2; 7]; проблемы 

народосбережения [6]; особенности воспроизводственных отношений [14, 

с. 155–161]. 

В рамках марксистко-ленинской теории традиционно рассматривают 

два основных сектора общественного воспроизводства: производство средств 

производства и производство предметов потребления. Эти системы обще-

ственного воспроизводства ассоциируются с материальным производством, 

основанным преимущественно на репродуктивном труде. Для России в усло-

виях экономических санкций необходимо развитие всего комплекса видов 

экономической деятельности с упором на материальное производство.  

В мире все больший вес набирает сектор услуг. А. В. Бузгалин предло-

жил выделять в системе общественного воспроизводства не только матери-

альное производство, но и сектор полезных услуг, основанных на репродук-

тивном специфическом труде креативного характера и представил это в 

форме креатосферы или креативной экономики [4, с. 43–53], при этом он до-

пускает, что и в сфере материального производства присутствуют креативные 

начала. В качестве примера можно привести процессы, связанные с медицин-

ским услугами: внедрение новых технологий, новой медицинской техники, 

новых лекарственных препаратов. 

К этому сектору также отнесем услуги вторичных фаз воспроизвод-

ственного процесса распределения, обмена, потребления; услуги, связанные с 

продвижением, хранением и реализацией товаров, с предторговым и после-

торговым обслуживанием, то есть направленных на увеличение потребитель-

ных свойств товара.  

Следует выделить роль науки в системе общественного воспроизвод-

ства. Еще К. Маркс предсказывал роль науки в системе общественного вос-

производства, которая не только стала производительной силой, но и «новым 

типом отношений, лежащих по ту сторону собственно материального произ-

водства» [10]. НИОКР и другие сферы, создающие новые технологии, 

А. В. Бузгалин отнес ко второму подразделению общественного воспроиз-

водства, а образование, здравоохранение, искусство, спорт и т. д. к первому 

подразделению.  
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Свидетельством тому служит рейтинг самых дорогих в мире компаний: 

5 из 12 в той или иной степени связаны с цифровыми товарами. Это Apple ins 

(персональные компьютеры, планшеты, мобильные телефоны), Microsoft, 

Android и др. 

Но в условиях нарастающего применения информационных технологий 

в экономической теории следует выделить в отдельную область исследования 

симулятивные потребности (Ж. Бодрийяр [3], А. Бузгалин и А. Калганов [5] 

и др.). Вследствие этого современный мир столкнулся с другой проблемой, 

это производство симулякров или искусственно навязанные потребителю не-

нужные услуги. В мире стала доминировать философия потребления. 

По предложению О. Ю. Мамедова и др. сектор по производству ненуж-

ных услуг стали квалифицировать как превратный сектор [9], по 

В. Т. Рязанову нереальный сектор [16]. В некоторой степени этому посвяще-

на монография Е. Е. Иродовой (последовательница и ученица школы 

Б. Д. Бабаева): «Новая экономика» [8], прежде всего в части финансового по-

средничества, формированию вторичных деривативов и различных форм 

«финансовых» пузырей. На примере США она показала рост финансового 

сектора и снижение доли обрабатывающих производств. 

В России велика доля фиктивного капитала. Именно через инструмен-

ты фиктивного капитала зарубежные компании узаконили право собственно-

сти на российские ресурсы. Нормы прибыли в фиктивном капитале на поря-

док выше, чем в сфере материального производства. 

В системе стратегического планирования в целях стратегического раз-

вития России наиболее острыми являются проблемы демографического ха-

рактера, недостаток инвестиций (за период 2014–2021 годы объем инвести-

ций составлял в пределах 17–19 % ВВП от требуемых 27–28 %), 

непропорциональный рост доходов богатых слоев населения по сравнению с 

нищенским зарплатами основных производительных сил: учителей, врачей 

и т. д. Их острота ставит под сомнение способность российской экономики к 

саморазвитию, воспроизводству ресурсов, прежде всего трудовых, воспроиз-

водству отношений, отвечающих принципам здорового общества без парази-

тирующих элементов. 

Решение этих проблем и исправление этих недостатков предполагает 

правильный процесс стратегического управления и правильный их акцент.  

В нашем исследовании стратагема отличается от стратегии. Если для 

стратегии характерно общее видение развития явления, процесса, то стра-

тагема предполагает более детальное планирование. 

С управленческих позиций планирование есть важнейшая базовая 

функция стратегического управления. В России нормативной базой стратеги-

ческого управления является Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-

ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации», Указ Прези-

дента РФ от 8 ноября 2021 г. № 633 «Об утверждении Основ государственной 

политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации». 

Стратегическое управление предполагает наличие стратегического 

контроля и трех взаимообусловленных процессов принятия решений с уче-

том важности фазы распределения в системе воспроизводства общественного 

продукта: плановых, координационных и организационных. Однако практика 

их реализации в части обеспечения воспроизводственного процесса среди 
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научного сообщества вызывает много критики, так как утрачено первичное 

звено планирования предприятие. 

Из научных источников еще советского периода известно, что план 

представляет собой постановку точно определенной цели и предвидение кон-

кретных, детальных событий, явлений. Однако в современной России сложи-

лась ситуация, которая не предполагает однозначного ответа что мы строим? 

Что брать за основу при планировании? Исходное начало планирования это 

научное предвидение поведения объекта и лишь завершающий этап это со-

ставление плана и перевод объекта в новое, заданное для него состояние. 

В стратегическом планировании существенную роль занимает эконо-

мическое прогнозирование как одна из ступеней познания. Оно должно быть 

основано на важнейших закономерностях экономических процессов расши-

ренного воспроизводства.  

И если мы проанализируем существующие стратегические планы раз-

вития России, стратегии развития отдельных отраслей и территорий, то они 

ориентированы на период до 2030 года, в крайнем случае, до 2035 года. Но не 

найдем ни одного дальнесрочного прогнозного сценария, рассчитанного на 

четверть века или на полвека. В Китае такая практика существует.  

В развитии этого вопроса можно вспомнить решение подобных задач, 

втом числе ресурсного обеспечения перспективных планов советского Нобе-

левского лауреата Л. Канторовича, проектирования больших систем 

В. Глушкова, потенциальных возможностей роста Н. Моисеева и его неуте-

шительные выводы относительно того, что к 2050 г. мировую экономику 

ждет коллапс. 

Таким образом, можно констатировать, что движение к новому состоя-

нию общества, трансформации общественного устройства, отвечающего 

принципам расширенного воспроизводства, предполагает соответствующее 

теоретическое и методологическое сопровождение и должно отвечать, как 

интересам всего народа, так и государства в целом. 
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ПРИМЕНЕНИЕ ВОСПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОДХОДА  

В ИССЛЕДОВАНИИ ТРУДА  

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ РАБОТНИКОВ 
 

Аннотация. В статье рассматриваются современные особенности вос-

производства научно-технических работников в России. Анализируются во-

просы, связанные с подготовкой научно-технических работников, включением 

их в трудовой процесс, осуществлением их труда. Показывается, что для со-

временного научно-образовательно-производственного процесса характерно 

развитие системы отличающихся двойственной природой отношений по пово-

ду формирования и использования научно-технической квалификации. Наряду 

с освоением и развитием рыночных экономических форм в сфере научно-

технического труда все более широкое распространение получают нерыноч-

ные экономические формы, в том числе с учетом длительной и дорогостояще 

подготовки высококвалифицированных специалистов важную роль играют 

прогнозирование и планирование социально-экономических процессов. Выде-

ляются переходные экономические формы, характерные для социально-

экономических отношений по поводу подготовки и использования научно-

технических работников. Показывается, что кадровый и образовательный по-

тенциал России используется лишь частично, что связано с низкой инноваци-

онной активностью отечественных предприятий. Обосновывается необходи-

мость перехода к экономическому росту на качественно новой основе, 

предполагающей формирование современной институциональной среды, 

структурную перестройку экономики, придание ей инновационного характера, 

что приведет к увеличению спроса на наукоемкую продукцию и, соответ-

ственно, на услуги высококвалифицированных работников. 

Ключевые слова: общественное воспроизводство, подготовка научно-

технических работников, включение научно-технических работников в произ-

водство, научно-технический труд. 

 

V. A. Novikov 
 

APPLICATION OF THE REPRODUCTIVE APPROACH  

IN THE STUDY OF THE WORK  

OF SCIENTIFIC AND TECHNICAL WORKERS 
 

Abstract. The article discusses the modern features of reproduction of scien-

tific and technical workers in Russia. The issues related to the training of scientific 

and technical workers, their inclusion in the labor process, and the implementation 

of their work are analyzed. It is shown that the modern scientific, educational and 

production process is characterized by the development of a system characterized by 

the dual nature of relations regarding the formation and use of scientific and tech-

nical qualifications. Along with the development and development of market eco-

nomic forms in the field of scientific and technical work, non-market economic 

forms are becoming increasingly widespread, including taking into account the long 

and expensive training of highly qualified specialists, forecasting and planning of 

socio-economic processes play an important role. Transitional economic forms char-

acteristic of socio-economic relations regarding the training and use of scientific and 
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technical workers are highlighted. It is shown that the human and educational poten-

tial of Russia is only partially used, which is due to the low innovation activity of 

domestic enterprises. The necessity of transition to economic growth on a qualita-

tively new basis, involving the formation of a modern institutional environment, 

structural restructuring of the economy, giving it an innovative character, which will 

lead to an increase in demand for high-tech products and, accordingly, for the ser-

vices of highly qualified workers, is substantiated. 

Key words: social reproduction, training of scientific and technical workers, 

inclusion of scientific and technical workers in production, scientific and technical 

work. 

 

Актуальность данной темы определяется следующими обстоятельствами. 

Во-первых, в настоящее время возрастает экономическая значимость 

инновационной деятельности, становящейся главным фактором конкуренто-

способности фирм, отраслей, регионов, стран. Сама же эта инновационная 

деятельность является формой осуществления труда научно-технических ра-

ботников, экономические аспекты воспроизводства которых представляют 

особый интерес. 

Во-вторых, в нашей стране пока не создана эффективная модель разви-

тия инновационной экономики. Так, уровень инновационной активности ор-

ганизаций в 2020 году составил в Канаде 79,3 %, Германии – 67,8 %, США – 

64,7 % Китае – 39,8 %, России – 10,8 % [8, с. 256]. Доля инновационных това-

ров, работ, услуг в процентах от общего объема отгруженных товаров, вы-

полненных работ, услуг в России в 2020 году составила 5,7 % [8, с. 242]. Оче-

видно, что переход от плановой экономики к рыночной не обеспечил пока 

ускорения научно-технического прогресса и использования его достижений в 

отечественной экономике. Конечно, новые технологии получили в экономике 

нашей страны в последние тридцать лет довольно широкое применение, но 

они, как правило, являлись заимствованными, результатом инновационной 

деятельности в других странах, которым мы взамен поставляли топливо  

и сырье. Однако создание условий для самостоятельного, устойчивого и 

успешного развития нашей страны предполагает обеспечение технологиче-

ского суверенитета, особенно в условиях нынешних санкционных ограниче-

ний. Решение этой задачи предполагает создание благоприятных условий для 

воспроизводства научно-технических работников 

При анализе общественного воспроизводства рассматривается воспро-

изводство общественного продукта, производственных отношений и рабочей 

силы. Проблематика воспроизводства рабочей силы, в том числе высококва-

лифицированной рабочей силы, активно разрабатывалась в советской эконо-

мической науке и постсоветской отечественной науке применительно к усло-

виям переходной экономики [3, 5]. Ранее мы также рассматривали различные 

аспекты этой проблематики [10, 12].  

В данной статье внимание акцентируется на таком важном аспекте обо-

значенной проблемы, как подготовка, включение в производственный про-

цесс и осуществление труда научно-технических работников на основе ис-

пользования комплекса современных рыночных и нерыночных мер. 

Специфика этих мер определяется спецификой научно-технического труда и 

особенностями современного этапа социально-экономического развития. 

С учетом ограниченных рамок статьи внимание концентрируется в основном 
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на рассмотрении современных особенностей воспроизводства научно-

технических работников в России. 

Общественное воспроизводство выступает как единство взаимосвязан-

ных фаз производства, распределения, обмена и потребления. Поскольку в 

нашем случае речь идет о научно-технических работниках, выполняющих, в 

отличие от рабочих индустриальной эпохи, функции целеполагания и явля-

ющихся в определенной степени субъектами присвоения средств и результа-

тов интеллектуального труда, то нам представляется целесообразным исполь-

зование терминов «подготовка научно-технических работников» 

(потребительное производство), «включение научно-технических работников 

в производство» (рыночный обмен и нерыночные формы включения), «осу-

ществление труда научно-технических работников» (потребление их рабочей 

силы) [10, с. 33–34]. 

Фаза распределения рабочей силы не выделяется в качестве отдельного 

объекта анализа, хотя и могут рассматриваться вопросы, связанные с соб-

ственностью на рабочую силу, распоряжением рабочей силой [10, с. 34]. 

Основными субъектами воспроизводственного процесса в данном слу-

чае являются домохозяйства и их члены (наноуровень), фирмы, образова-

тельные учреждения (микроуровень), региональные и местные органы власти 

(мезоуровень), государственные органы власти федерального уровня (макро-

уровень), иностранные государства, организации разного рода, международ-

ные правовые акты (мегауровень). 

Особенностью современного этапа социально-экономического разви-

тия нашей страны является необходимость формирования новой (или ради-

кально преобразованной) экономической модели, способной обеспечить 

успешное и устойчивое развитие России. Необходимо создание сложной со-

циально-экономической системы (модели развития), способной обеспечить 

эффективное сочетание и взаимодействие рыночных регуляторов, государ-

ственного регулирования, институциональных факторов.  

Отдаленной целью совершенствования подготовки научно-технических 

работников является переход к «универсально самообучающемуся» человеку 

на основе реализации концепций «образования для всех» и «образования че-

рез всю жизнь» [1, с. 216].  

Данная проблематика не только разрабатывается в научной литературе, 

но и получила определенное отражение правительственных документах в ви-

де четко сформулированных задач на ближайшую и более отдаленную пер-

спективу. Так, в принятых в 2018году «Основных направлениях деятельности 

Правительства Российской Федерации на период до 2024 года» в качестве 

одной из ключевых целей определена цель «Ускорение технологического 

развития Российской Федерации и увеличение количества организаций, осу-

ществляющих технологические инновации, до 50 % от их общего числа» [13, 

с. 16]. В «Едином плане по достижению целей национального развития Рос-

сийской Федерации на период до 2024 года и на плановый период до 

2030 года», принятом в 2021 году, в качестве одной из важнейших выделяет-

ся цель «Возможности для самореализации и развития талантов». Она кон-

кретизируется в определении ряда задач, связанных с развитием образования 

и научных исследований [4, с. 62–105]. В условиях санкционного давления, 

побуждающего к ускоренному импортозамещению в высокотехнологичных 

отраслях, решение поставленных в этих и других документах задач, разуме-

ется, должно быть скорректировано и ускорено. 
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Оценивая нынешнее состояние подготовки научно-технических работ-

ников, нужно привести ряд статистических данных и данных социологиче-

ских исследований. 

В структуре рабочей силы доля работников с высшим и средним про-

фессиональным образованием в России составляла в 2017 году 58,8 %, в 

2020 году – 60,2 % [15, с. 22.]. Доля работников с высшим образованием в 

структуре рабочей силы в 2020 году составляла в России 30,2 %, США – 

39,1 %, Германии – 30,7 %, Японии – 31,3 %, Китае – 3,9 % [9, с. 480, 482].  

В рейтинге стран по доле креативного класса в 2019 году место России 21-е, 

США – 12-е, Германии – 19-е, Японии – 56-е, Израиля – 27-е [14]. По нашему 

мнению, по этим показателям наша страна в принципиальном плане не отли-

чается от наиболее развитых стран. При этом, по данным социологического 

исследования 2018 года, более половины наших работников уверены, что они 

обладают «избыточной квалификацией». Среди работников с высшим обра-

зованием такую точку зрения разделяют 61,8 % работников [2, с. 40]. Интерес 

представляют также данные о динамике и соотношении заработной платы 

научных и научно-педагогических работников. Отношение среднемесячной 

номинальной начисленной заработной платы работников, занятых научными 

исследованиями и разработками, к среднероссийскому уровню составляло в 

2010 году 154 %, в 2020 году – 165 %. Отношение среднемесячной номиналь-

ной начисленной заработной платы работников сферы образования к средне-

российскому уровню составляло в 2010 году 67 %, в 2020 году – 77 % [15, 

с. 150]. 

Обобщая приведенные данные, можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, подготовка научно-технических работников предполагает 

все более широкое использование элементов планирования. В последние го-

ды разработаны уже отмеченные комплексные плановые документы, в кото-

рых поставлены довольно детально проработанные задачи в области развития 

науки и образования. 

Во-вторых, необходимо совершенствовать статистический учет состав-

ляющих инновационной деятельности. Так, в отличие от ряда развитых стран 

в России квалификация и трудовые навыки трудящихся не считаются нема-

териальным активом и не подлежат оценке и учету [7, с. 28–31]. 

В-третьих, кадровый потенциал нашей страны в научно-технической 

сфере достаточно высок, что свидетельствует о внимании к подготовке научно-

технических работников со стороны различных экономических субъектов (до-

мохозяйств, фирм, образовательных учреждений, государственных органов). 

В-четвертых, уверенность большинства наших работников в наличии 

«избыточной квалификации» является, на наш взгляд, отражением низкой 

инновационной активности отечественных предприятий. Знания, креативные 

способности научно-технических работников в этих условиях остаются в 

значительной мере невостребованными.  

Проблема «излишнего образования» с позиций закона соответствия 

факторов производства обсуждается в научной литературе более пятидесяти 

лет. Существуют различные оценки «вредности» или «полезности» такого 

образования. По нашему мнению, становление и динамичное развитие инно-

вационной экономики предполагает обеспечение опережающего развития 

личного фактора производства. Работник, обладающий «излишним образова-

нием» не боится новшеств, негативных для себя последствий разработки и 
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применения технологических, организационных и иных инноваций. Он уве-

рен, что сможет успешно справиться с новыми вызовами. Его модель инно-

вационного поведения предполагает активное и творческое участие в разра-

ботке и реализации новшеств. «Избыточная квалификация», которая в 

условиях низкой инновационной активности является мертвым грузом, мо-

жет рассматриваться как важный потенциальный ресурс в условиях активи-

зации инновационного процесса, характерной для нашего времени. Именно 

активизация инновационного процесса, связанная с импортозамещением и не 

только, создает новые возможности для включения научно-технических ра-

ботников в производственный процесс в соответствии со способностями. 

Включение научно-технических работников в производственный про-

цесс в современной смешанной экономике осуществляется на основе исполь-

зования комплекса рыночных и нерыночных факторов, в том числе в рамках 

плановых мероприятий прослеживается взаимосвязь подготовки научно-

технических работников, носящей длительный и дорогостоящий характер, и 

их последующего включения в производственный процесс. 

Особенности рынка труда научно-технических работников определя-

ются в решающей степени особенностями научно-технического труда и его 

носителей. В научно-техническом труде сочетаются шаблонные и творческие 

функции, в рабочей силе научно-технических работников – стандартные ха-

рактеристики и индивидуализированные, от наличия и использования по-

следних в решающей степени зависит получение ценных экономических ре-

зультатов. Этими же особенностями определяется и специфика факторов 

спроса и предложения на рынке научно-технического труда [10, с. 49–50]. 

При рассмотрении факторов спроса наряду со стандартными фактора-

ми (цена рабочей силы, цены других товаров, доход покупателей, вкусы и 

предпочтения покупателей, ожидания покупателей, количество покупателей) 

с учетом специфики научно-технического труда, на наш взгляд, нужно выде-

лить еще ряд факторов. 

Уникальность привлекаемого ресурса. Она определяет конкурент-

ные позиции организации и возможность получения значительных доходов, 

связанных с использованием данного ресурса в будущем. 

Институционально-социологические факторы. Например, правовое 

регулирование данного вида деятельности, необходимость получения фор-

мального образования (и соответствующего диплома), количество бюджет-

ных мест при наборе на определенную специальность, соответствие ценност-

но-психологических характеристик научно-технического работника 

организационной культуре предприятия. 

Общее состояние экономики и особенности модели экономического 

развития. Спрос на труд определенной категории работников является, как 

известно, производным от спроса на товары, производимые этими работни-

ками. Отечественную экономику пока нельзя назвать инновационной, что 

обусловливает, как уже отмечалось, невысокую востребованность на рынке 

труда высокообразованных креативных специалистов, наличие «избыточной 

квалификации». 

При рассмотрении факторов предложения наряду со стандартными 

факторами (цена данного товара, цены других товаров, цены на ресурсы, тех-

нологии, политика налогов и дотаций, ожидания продавцов, количество про-

давцов) с учетом специфики научно-технического труда, по нашему мнению, 

нужно выделить еще ряд факторов. 
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Самодетерминация, связанная с возможностью творческой самореа-

лизации в труде. 

Институционально-социологические факторы, ограничивающие 

возможное предложение. Например, подготовка высококвалифицированных 

работников осуществляется в рамках формального образования, что предпо-

лагает процедуры лицензирования и аккредитации образовательных учре-

ждений, нострификации дипломов иностранных специалистов. 

С учетом данных особенностей рынка труда научно-технических ра-

ботников целесообразным представляется использование модели монополи-

стической конкуренции. Во многих случаях в связи с уникальностью харак-

теристик научно-технических работников и результатов их труда спрос и 

предложение на рынке научно-технического труда отличаются невысокой 

эластичностью [10, с. 52]. 

Одним из аспектов современной ситуации в социально-трудовой сфере 

является использование различных нерыночных форм включения работников 

в производственный процесс, формирования их трудовой карьеры. Прежде 

всего, нужно отметить формирование так называемых внутренних рынков 

труда. В данном случае оплата труда и распределение трудовых ресурсов ре-

гулируется комплексом административных правил и социальных норм.  

С понятием внутреннего рынка связаны горизонтальная и вертикальная мо-

бильность работников, планирование их профессиональной карьеры  

(в первую очередь это касается, разумеется, высококвалифицированных спе-

циалистов), экономическая целесообразность широкомасштабных затрат 

предпринимателей на образование, профессиональную подготовку и  

переподготовку персонала, формирование научно-технической квалификации 

[10, с. 54].  

Интересно отметить в этой связи также вариант разработки кадрового 

модуля в рамках программно-целевого подхода. При подготовке инженеров 

все шире используется программно-целевой подход. Суть его состоит в том, 

что вся подготовка кадров ориентируется на решение крупной научно-техни-

ческой проблемы, рассчитанной на длительную перспективу». Содержание 

кадрового модуля составляет способ планомерной подготовки специалистов 

целевым назначением по заказу предприятия. 

Необходимо также учитывать, что наиболее эффективен труд данных 

категорий работников в том случае, когда им обеспечивают условия для са-

мостоятельного принятия решений, творческого самовыражения и т. п., то 

есть когда учитываются социальные и социально-психологические факторы. 

В этой связи очень многое зависит от возможностей включения научно-

технических работников в производственный процесс в соответствии со спо-

собностями, от развития систем профессиональной ориентации и профессио-

нального отбора.  

Отношения между работодателями и научно-техническими работника-

ми трансформируются в отношения социального партнерства, возрастает 

многообразие видов трудовой деятельности, расширяются возможности 

включения работников в производственный процесс в соответствии со спо-

собностями. 

Нужно учитывать переходный характер современного этапа обществен-

ного развития. Происходит формирование новой модели социально-эконо-

мического развития, которую называют «постиндустриальной экономикой», 
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«информационной экономикой», «ноономикой» [1] и т. д. Поиск наиболее 

содержательного определения и уточнение характеристик этой формирую-

щейся модели продолжаются, но, как правило, выделяют такие характеристи-

ки, как доминирующая роль интеллектуального творческого труда, автомати-

зация производства, использование искусственного интеллекта, ведущая роль 

инновационной деятельности, новая социальная форма труда, усложнение 

трудовой мотивации [1, 6, 11]. 

В этой связи представляется возможным, на наш взгляд, выделение не-

которых переходных социально-экономических форм. Они обеспечивают 

возможность перехода к новому, более высокому, типу общества, в рамках 

которого интеллектуальный творческий труд станет доминирующей формой 

труда, а научные знания – воплощением богатства общества и условием осу-

ществления экономической власти. 

Как мы считаем, переходными социально-экономическими формами 

являются следующие: 1) включение научно-технических работников в про-

цесс производства на договорной основе, что предполагает не только огова-

ривание продолжительности рабочего дня, режима труда и т. д. (это делается 

и в рамках найма), но и условий присвоения результатов интеллектуального 

труда; 2) прямые связи между предприятиями и образовательными учрежде-

ниями; 3) использование программно-целевого метода в кадровом обеспече-

нии решения крупных научно-технических задач; 4) развитие внутренних 

рынков труда, связанных с планированием вертикальной и горизонтальной 

мобильности высококвалифицированных специалистов, их профессиональ-

ной карьеры, подготовки и переподготовки и т. д.; 5) новая форма домохо-

зяйства, на базе которой выполняется высококвалифицированный труд науч-

но-технических работников, работающих на дому, но связанных друг с 

другом и другими хозяйственными формами через компьютерные сети. 

В обобщенном виде в настоящее время расширение возможностей 

включения работника в производственный процесс в соответствии со спо-

собностями базируется на системе рыночных отношений, модифицирующей-

ся в направлении развития отношений социального партнерства, форм вклю-

чения без использования наемного труда, гибкого государственного 

регулирования рынка научно-технического труда. 

Подготовка научно-технических работников, их включение в производ-

ство и последующее осуществление научно-технического труда представля-

ют звенья единого воспроизводственного процесса, взаимосвязанные и во 

многом переплетающиеся.  

В рамках анализа фазы осуществления научно-технического труда 

внимание, на наш взгляд, должно быть сосредоточено на анализе отношений 

собственности, мотивации и регулировании трудового процесса. Частично 

эти аспекты проблемы уже были рассмотрены ранее, поскольку имеет место 

взаимосвязь и взаимопроникновение различных воспроизводственных фаз. 

Особенности научно-технического труда, в значительной степени твор-

ческого, с одной стороны, создают мощную внутреннюю мотивацию трудо-

вой активности (стимулирование труда его содержанием), делают возмож-

ным раскрытие в этой деятельности всего богатства человеческих 

способностей, с другой стороны, эти особенности обусловливают необходи-

мость изменений в системе экономических отношений, в стимулировании 

труда и управлении им. В отличие от непосредственного исполнительского 

труда плодотворность интеллектуального творческого труда в решающей 
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степени зависит от характера присвоения его результатов, возможностей уча-

стия в выработке производственных и управленческих решений, использова-

ния в стимулировании трудовой активности широкого круга материальных и 

социально-психологических факторов, ориентированных на раскрытие раз-

носторонних способностей работников.  

В процессе осуществления научно-технического труда складываются 

переходные социально-экономические формы, каковыми, на наш взгляд, яв-

ляются: 1) превращение работников, занятых в передовых технологических 

укладах, в собственников и субъектов управления (интеллектуальная соб-

ственность, «электронная кооперация», предполагающая совместное владе-

ние информацией, кооперативы, ЕСОП и т. п.); 2) становление мотивации и 

регулирования экономического поведения научно-технических работников 

на основе социальных, социально-психологических, социокультурных фак-

торов как самостоятельной и важной формы мотивации и регулирования, что 

в определенной мере изменяет сам характер детерминации социально-

экономических процессов. 

Становление постиндустриального общества, как видим, связано с бо-

лее или менее продолжительным сосуществованием и взаимодействием ры-

ночных и нерыночных отношений, наемности труда и владения средствами 

производства, материальных и социальных, социально-психологических 

и т. п. стимулов труда. Объяснение этих переходных форм, являющихся со-

единением разнородных социально-экономических отношений, осуществля-

ется на основе использования принципа дополнительности, теоретических 

положений различных научных школ. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, для современного научно-образовательно-производ-

ственного процесса характерно развитие системы отличающихся двойствен-

ной природой отношений по поводу формирования и использования научно-

технической квалификации, распределение прав на использование научно-

технической квалификации и результата, ею обеспеченного. Наряду с освое-

нием и развитием рыночных экономических форм в сфере научно-

технического труда все более широкое распространение получают нерыноч-

ные экономические формы, в том числе с учетом длительной и дорогостояще 

подготовки высококвалифицированных специалистов важную роль играют 

прогнозирование и планирование социально-экономических процессов. 

Во-вторых, развитие социально-экономических отношений по поводу 

подготовки и включения научно-технических работников в производствен-

ный процесс, осуществления их труда характеризуется появлением ряда пе-

реходных форм.  

В-третьих, Россия в настоящее время обладает довольно значительным 

потенциалом в научно-технической сфере (нуждающимся, разумеется, в по-

стоянном развитии и совершенствовании), который используется лишь ча-

стично. Переход к экономическому росту на качественно новой основе, пред-

полагающей формирование современной институциональной среды, 

структурную перестройку экономики, придание ей инновационного характе-

ра, приведет к увеличению спроса на наукоемкую продукцию и, соответ-

ственно, на услуги лиц интеллектуального труда. Иначе говоря, только в этих 

условиях возможно будет кардинальное изменение положения высококвали-

фицированных работников в производстве и в обществе в целом. 
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Н. Ю. Смольницкая
 
 

 

АКТУАЛИЗАЦИЯ ТЕМЫ ОБЩЕСТВЕННОГО ЗДОРОВЬЯ  

В ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКОМ И ПРИКЛАДНОМ АСПЕКТАХ  

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 
 

Аннотация. В статье ставится задача выделить современные направле-

ния актуализации темы общественного здоровья в политэкономическом и при-

кладном аспектах: составление расширенной системы представлений о катего-

рии здоровья, с предложением последнее ввести в сферу науки 

«обществоведение»; экономические аспекты общественного здоровья как 

важнейшей характеристики трудовых ресурсов с позиции издержек и выгод 

современного предприятия; проблемы платности и бесплатности медицины; 

экономика и финансирование здравоохранения РФ; региональные аспекты 

развития общественного здоровья. 

Ключевые слова: политическая экономия, общественное здоровье, из-

держки и выгоды предприятия; экономика и финансирование здравоохране-

ния, медицинские услуги, платность, бесплатность, доступность медуслуг, ре-

гиональные проблемы, сельское здравоохранение, дефицит кадров, 

государственное финансирование, заработная плата работников здравоохране-

ния, обеспеченность лекарствами, коечный фонд, смертность, ожидаемая про-

должительность жизни, реформа здравоохранения. 

 

N. Yu. Smolnitskaya 
 

ACTUALIZATION OF THE TOPIC OF PUBLIC HEALTH  

IN POLITICAL ECONOMIC AND APPLIED ASPECTS  

IN MODERN CONDITIONS 
 

Abstract. The article aims to identify modern trends in the actualization of 

the topic of public health in political economic and applied aspects: the compilation 

of an expanded system of ideas about the category of health, with a proposal to in-

troduce the latter into the field of science «social science»; economic aspects of pub-

lic health as the most important characteristics of labor resources from the perspec-

tive of costs and benefits of a modern enterprise; problems of payment and free 

medicine; economics and financing of healthcare in the Russian Federation; regional 

aspects of public health development. 

Key words: political economy, public health, costs and benefits of the enter-

prise; economy and financing of healthcare, medical services, payment, free of 

charge, availability of medical services, regional problems, rural healthcare, shortage 

of personnel, public financing, salaries of healthcare workers, availability of medi-

cines, bed stock, mortality, life expectancy, healthcare reform. 

 

Тема общественного здоровья носит междисциплинарный характер и 

рассматривается в рамках различных аспектов, таких, как демографический, 

социально-экономический, в рамках развития здравоохранения и др. Вместе с 

тем политико-экономический подход в разработке общественного здоровья 

встречается крайне редко. Именно такой подход был предложен моим науч-

ным руководителем Бабаевым Брониславом Дмитриевичем для диссертаци-
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онного исследования. Тема общественного здоровья была раскрыта во взаи-

мосвязи политико-экономического и прикладного аспектов и успешно защи-

щена в 2009 году [22]. 

Наиболее существенными результатами явились следующие выводы. 

Во-первых, была представлена авторская формулировка общественного 

здоровья в качестве социально-экономической категории как триединства – 

«социального благополучия, развития человеческого потенциала и активного 

долголетия». 

Во-вторых, выявлено место и роль общественного здоровья в системе 

общественного воспроизводства через призму соответствующих издержек и 

выгод индивида (семьи), предприятия и общества, что позволяет структури-

ровать политику в области охраны здоровья. 

В-третьих, были систематизированы доводы «за» и доводы «против» 

платности и бесплатности медицинских услуг, при этом отмечено, что в Рос-

сии бесплатность должна явно превалировать над платностью в условиях 

критического состояния общественного здоровья и малообеспеченности 

населения.  

В-четвертых, были исследованы особенности общественного здоровья 

в различных регионах с учетом их специфики и региональной политики, и 

предложены четыре блока показателей, позволяющих оценить состояние здо-

ровья в регионах, наиболее упрощенный из которых включает всего лишь три 

показателя – общая заболеваемость, смертность в трудоспособном возрасте и 

ожидаемая продолжительность жизни. Был рассчитан рейтинг состояния здо-

ровья регионов Центрального федерального округа. 

В результате диссертационного исследования были сделаны выводы о 

том, что российское общество нельзя назвать социально благополучным; ис-

пользование человеческого потенциала сравнительно невысоко, что отрица-

тельно влияет на производительность труда, мобильность персонала, на каче-

ство инновационного развития государства; высокий показатель смертности 

людей в трудоспособном возрасте, а также невысокая ожидаемая продолжи-

тельность жизни неблагоприятно сказываются на уровне активного долголе-

тия населения. 

Предложенные рекомендации были направлены на повышение ответ-

ственности всех субъектов в отношении улучшения общественного здоровья: 

1) граждан (семей) за состояние своего здоровья, ведения здорового образа 

жизни; 2) государству ввести устойчивое бюджетное финансирование здра-

воохранения, для чего в рамках конституционных действий зафиксировать 

долю ВВП, расходуемую на эти цели; 3) предприятиям (организациям) по-

вышать социальную ответственность бизнеса, прежде всего, в обеспечении 

нормальных условий труда и заботы о здоровье наемных работников. 

Тема общественного здоровья не утратила своей актуальности и сегодня. 

Возобновившаяся с 2019 года депопуляция населения России ставит ребром 

вопрос о сбережении российского народа. Согласно демографическому про-

гнозу Росстата, эта тенденция будет наблюдаться в ближайшие 15 лет, что мо-

жет привести к реальной угрозе национальной и государственной безопасности 

страны [21, с. 9]. Поэтому сегодня особо актуальными и обоснованными явля-

ются исследования общественного здоровья по ряду направлений. 

1) Теория вопроса. Получила свое дальнейшее развитие теория вопро-

са, составление расширенной системы представлений о здоровье. В частно-

сти, буквально в последние месяцы жизни Бронислава Дмитриевича,  
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осуществлялась наша совместная работа по рассмотрению понятия обще-

ственного здоровья как многоаспектной, междисциплинарной категории, не-

кой «медико-общественной системы», с предложением последнее ввести в 

сферу науки «обществоведение». В добавлении к указанным трѐм видам об-

щественного здоровья мы присоединяем здоровье чувственное (самочув-

ствие) и здоровье-пассионарность. Возможно, что выдвинутое предложение 

породит возражения, но дискуссии в науке – это путь постижения истины. 

Системное представление о здоровье необходимо для эффективного управ-

ления этой сложной системой. Статья вышла в свет, когда Бронислав Дмит-

риевич уже покинул нас [2]. 

2) Экономические аспекты общественного здоровья, как важнейшей 

характеристики трудовых ресурсов с позиции издержек и выгод современно-

го предприятия. Особую актуальность это направление имеет в условиях со-

временных тенденций креативного, инновационного типа развития бизнеса, 

его нацеленности на рост конкурентоспособности. Дополнительной аргумен-

тацией исследования является то, что в условиях развития цифровой эконо-

мики формируется принципиально иной уровень требований к здоровью ра-

ботников. Пандемия коронавируса, охватившая весь мир, еще раз показала 

важность темы общественного здоровья для развития как экономики в целом, 

так и конкретных предприятий. Общемировой объем рабочего времени в 

2020 году снизился на объем, эквивалентный полному рабочему времени 

160 млн работников [3, 4]. В России у 76 % компаний сократилась выручка, 

не работало 56,1 % малых и средних предприятий; оборот малых предприя-

тий снизился на 3,1 трлн р.; увеличение задолженности по кредитам состави-

ло 10 % [1, 12, 15].  

Издержки и выгоды предприятий, связанные со здоровьем персонала, 

могут быть систематизированы по ряду направлений: целостность функцио-

нирования коллектива; выход на работу в болезненном состоянии; производ-

ственный травматизм, инвалидность; профессиональные заболевания и усло-

вия труда; физический труд на предприятии; безопасность и охрана труда; 

изменение структуры производства в пользу высоких технологий; креативное 

предприятие [10]. 

3) Тема «платности» и «бесплатности» медицины тоже не утратила 

своей актуальности и требует дальнейшего анализа, как в теоретическом, так и 

прикладном аспекте в условиях снижения доступности бесплатной медицин-

ской помощи, низкой обеспеченности населения и дороговизны лекарств. 

С 1990-х годов Россия взяла курс на коммерциализацию медицины. Объѐм 

платных медицинских услуг населению в 2021 году составил 1 091,97 млрд р. 

(в 2010 году этот показатель составлял 250,47 млрд р.). В структуре потреби-

тельских расходов домашних хозяйств удельный вес расходов на здравоохра-

нение увеличился за этот период с 3,2 до 4,2 %. Снижение доступности бес-

платной медицинской помощи и рост платных медицинских услуг происходит 

на фоне низкой обеспеченности россиян (в 2021 году у 64,8 % доходы были 

ниже среднедушевых по стране, а у 11,0 % – ниже границы бедности) [18].  

Сегодня россиянам платные услуги предоставляют как коммерческие 

клиники, так и государственные и муниципальные медицинские организации. 

Наблюдается рост частных медицинских организаций, участвующих в реали-

зации программы Государственных гарантий. С 2010 по 2018 год их число 

возросло в 4,4 раза [23]. Основными источниками оплаты являются: 
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1) личные средства граждан; 2) средства работодателя; 3) добровольное ме-

дицинское страхование (ДМС). В результате сложившейся модели, совме-

стившей в себе бюджетный, страховой и рыночной принципы, медицинская 

помощь стала рассматриваться как услуга, а стало быть, выгодным становит-

ся наличие больных, а не здоровых людей. 

Нарушение двух главных институциональных ценностей – общедо-

ступности и бесплатности медицинского обслуживания, привело к тому, что 

платные услуги зачастую подменяют собой те, которые граждане вправе по-

лучить бесплатно в рамках программы госгарантий. По оценкам ВЦИОМ в 

2020 г. 40 % россиян считало, что приоритетным направлением государ-

ственной власти должно стать обеспечение доступности и качества медицин-

ской помощи, устранение дефицита бесплатных лекарств, нехватки медицин-

ских кадров. Особую остроту проблемы отмечали в малых городах и на  

селе [13]. 

Бесплатные лекарства в России получают только льготные категории 

населения (около 9 млн человек). В амбулаторных условиях бесплатных ле-

карств предоставляется в 3 раза меньше, чем в развитых странах. Доля граж-

дан, которые были не в состоянии купить необходимое лекарство из-за их 

дороговизны, с 2013 по 2017 г. увеличилась с 39 до 47 %. В условиях сего-

дняшней неопределенности в 2022–2023 гг. эксперты предполагают: 1) рост 

цен на 15–20 % на лекарственные средства и медицинские изделия; 

2) снижение реальных доходов населения на 7–9 % Все это потребует увели-

чения объемов бесплатной медицинской помощи, так многие россияне ока-

жутся неплатежеспособными [29].  

4) Экономика и финансирование здравоохранения. Анализируются 

проблемы многоканальности финансирования и эффективности использова-

ния бюджетных средств, направляемых в медицину с целью реформирования 

системы здравоохранения. 

В современных исследованиях отмечается, что неоптимальная для РФ, 

дорогостоящая страховая модель финансирования здравоохранения и рыноч-

ные подходы в компенсации затрат медицинских организаций («деньги сле-

дуют за пациентом»), показала свою несостоятельность и привела к систем-

ным проблемам в здравоохранении, которые еще более усугубили два 

напряженных года пандемии:  

– хроническое недофинансирование здравоохранения из государствен-

ных источников (ФОМС, федеральный и региональные бюджеты). В 2018 г. 

расходовалось 3,2 % ВВП, в 2021 г. – 4,1 %, что 1,6 раза меньше, чем в «но-

вых-8» странах ЕС (5,0 %), и в 2,5 раза ниже, чем в «старых» странах ЕС 

(7,9 %) . В 2002 году расходы федерального бюджета сохранились на том же 

уровне, но в 2023 году предполагается их снижение в текущих ценах на 4 %, 

а в постоянных ценах – на 10 %; в консолидированных бюджетах субъектов 

снижение составит 7 %, а в постоянных ценах – 12 %; расходы ФОМС в те-

кущих ценах возрастут на 14 %, а в постоянных ценах – возрастут на 7 %, 

возрастут и субвенции субъектам РФ в текущих ценах на 11 %, а в постоян-

ных – на 5 % [25, 28]; 

– дефицит кадров, низкие зарплаты в отрасли (с 2018 по 2020 г. общая 

численность врачей и медицинских сестер уменьшилась на 18 тыс. чел.) [9]. 

Наблюдается 1,5-кратный дефицит врачей участковой службы и двукратный 

дефицит фельдшеров. По данным ФФОМС, только за первое полугодие 

2022 года численность врачей уменьшилась на 1,9 %, среднего медицинского 
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персонала – на 2,3 %). Сокращение наблюдалось в 66 субъектах Российской 

Федерации, и только в 13 субъектах – рост [17]; 

– обеспечение населения лекарствами в амбулаториях на душу населе-

ния в 3 раза меньше, чем в странах, схожих по уровню экономического  

развития; 

– обеспеченность коечного фонда стационаров на 15 % ниже, чем, 

например, в Германии, а состояние зданий здравоохранения до 30 % находят-

ся в непригодном состоянии; 

– тарифы по оказанию медицинской помощи в системе ОМС не всегда 

покрывают расходы медицинских организаций. 

При этом отмечается катастрофическое состояние общественного здо-

ровья, особенно высока смертность. За 2 года пандемии (2020 и 2021 гг.) в 

России от всех причин дополнительно умерли почти 1 млн чел. по сравнению 

с 2019 г. В результате, в 2021 г. ожидаемая продолжительность жизни снизи-

лась за 2 года на 3,2 года до 70,1 года. Росстат прогнозирует, что до 2030 года 

естественная убыль населения составит в среднем 540 тыс. человек в год. 

Между тем, для достижения главной национальной цели РФ – увеличение 

ожидаемой продолжительности жизни до 78 лет к 2030 г. – требуется суще-

ственное снижение смертности населения. И в решении этой проблемы экс-

перты отводят огромную роль повышению доступности бесплатной меди-

цинской помощи, что особое значение приобретает в 2022–2023 гг. в 

условиях увеличения потоков больных людей (до +12 % в 2023 г.) и сниже-

ния реальных доходов населения (на 3,5 % в 2022 г.) [26]. 

В сложившейся кризисной ситуации предлагаются мероприятия по ре-

формированию российского здравоохранения, связанные, прежде всего с си-

стемой финансирования и управления. Среди множества предложений, мож-

но выделить две кардинально противоположные точки зрения: 

– возврат к бюджетной модели финансирования и сметному способу 

оплаты медицинских организаций [27]; 

– совершенствование существующей системы обязательного медицин-

ского страхования (ОМС), консолидация в ней всех бюджетных и внебюд-

жетных источников и перевод ее в общенациональную систему финансиро-

вания общедоступной медицинской помощи с годовым бюджетом не менее 

6 % ВВП [7].  

5) Региональные аспекты развития общественного здоровья. Также 

может быть дополнен новыми исследованиями в условиях наблюдающегося 

углубления региональной дифференциации по темпам и уровню социально-

экономического развития, что отражается на развитии системы здравоохра-

нения и показателях общественного здоровья регионов. При этом, предло-

женные нами показатели, не утратили своей актуальности и могут быть при-

менимы для анализа и построения рейтингов общественного здоровья в 

регионах для того, чтобы увидеть проблемные зоны и точки роста, необхо-

димые для планирования государственной и региональной политики в обла-

сти охраны общественного здоровья. На сегодняшний день Рейтинг обще-

ственного здоровья по субъектам РФ был составлен Общественной палатой 

для выявления эффективных практик, достойных тиражирования [20]. 

Анализ результатов многих исследований подтверждает, что в дотаци-

онных и депрессивных регионах объемы финансирования медицины суще-

ственно уступают «богатым», в первую очередь Москве, валовой региональ-
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ный продукт которой в 2,4 раза выше среднероссийского. В 2021 г. в Москве 

среднедушевые государственные расходы на здравоохранение были в 1,8 раза 

выше, чем в среднем по РФ; обеспеченность практикующими врачами – на 

24 % выше, участковыми врачами – на 23 %. Ожидаемая продолжительность 

жизни москвичей составила 74,6 года, что на 4,5 года выше среднероссийско-

го показателя [26].  

Особое место в региональных исследованиях занимают проблемы сель-

ских территорий. Авторы с тревогой отмечают, что углубление межрегио-

нальной и внутрирегиональной дифференциации, экономическое и социаль-

ное неравенство способствуют негативным тенденциям и ухудшению 

здоровья сельского населения, диспропорциям в качестве жизни населения 

городских и сельских территорий [5, 6, 11]. 

Этому способствовали и существенные негативные изменения в сель-

ском здравоохранении. Количество фельдшерско-акушерских пунктов сокра-

тилось на 21,1 %, обеспеченность койками в 2 раза ниже, чем в среднем по 

России, а врачами – в 3 раза меньше, чем в городах. Доля докторов старше 

60 лет увеличилась с 13,5 % (2017 г.) до 18,1 % (2020 г.). Государственные 

программы «Земский доктор» и «Земский фельдшер» не решили проблему 

дефицита кадров на селе. Средняя продолжительность предстоящей жизни 

селян на 1,5 года меньше, чем у городских жителей, а общая смертность – на 

1,2 % выше средней по стране [30]. Все эти неблагоприятные факторы обост-

рили ситуацию с доступностью сельской медицины. Анкетирование, прове-

денное А. А. Калининской и др. [14] показало, что сегодня врачебная помощь 

территориально доступна только 49 % сельских жителей, для 40 % – трудно-

доступна, 9 % – практически недоступна (2 % опрашиваемых не смогли отве-

тить на вопрос), это обусловливает плохое состояние здоровья селян и стой-

кую тенденцию к его дальнейшему ухудшению.  

Ивановская область, как и многие другие регионы европейской части 

России, – типичный пример того, как высокая смертность (в 2021 году по 

сравнению с 2020 годом показатель общей смертности составил 20,5 случая 

на 1000 населения (рост 15,9 %); ОПЖ составила 69,0 – снижение на 1,7 года) 

сочетается с малым финансированием и дефицитом кадров в здравоохране-

нии. Несмотря на положительную динамику с 2018 года, в 2021 году дефицит 

врачей в регионе составлял более 480 человек, среднего медицинского персо-

нала – более 960 человек [16]. На 1 сентября 2022 года не хватало 

1081 специалиста всех уровней. При этом Ивановская Медицинская академия 

каждый год выпускает сотню специалистов, но желающих остаться работать 

в области не много. Причиной является, прежде всего, низкая заработная 

плата. Зарплаты в ближайших Владимирской и Московской областях, в са-

мой Москве отличаются на порядок от предлагаемых районными больницами 

Ивановской области (за январь-сентябрь 2022 года зарплата врачей и работ-

ников с высшим образованием в здравоохранении составила 57470,8 р., во 

Владимирской области – 67605 р., а в Москве – 169629 р.) [19]. Конкуриро-

вать с мегаполисами невозможно. Кроме того, в регионе немало частных 

клиник с более привлекательной зарплатой и условиями труда, а также боль-

шим количеством клиентов, не сумевших попасть на приѐм к специалистам в 

государственные больницы. Сохраняются проблемы с обеспечением населе-

ния лекарствами, в том числе льготных категорий граждан. 

Для решения кадровых проблем и привлечения молодых специалистов 

в области действуют региональные меры поддержки: 1) единовременная  
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выплата на первоначальный взнос по ипотеке (400 тыс. р.); 2) «подъемные» в 

размере 300 тыс. р. (для специалистов до 35 лет). Также работают федераль-

ные программы «Земский доктор» и «Земский фельдшер». Благодаря этим 

мерам за пять доля молодых медиков в области увеличилась с 18 до 29 % [8].  

По мнению депутата Госдумы РФ от Ивановской области, члена коми-

тета Госдумы по охране здоровья Михаила Кизеева, существующий меха-

низм привлечения молодых специалистов в медицину не может решить пол-

ностью кадрового дефицита. Молодежи недостаточно жилья, выплаты 

подъѐмных, возможности карьерного роста, требуется комплексное решение 

проблемы. Необходимо, в частности, чтобы еще на этапе клинической прак-

тики будущие врачи могли увидеть для себя перспективы, интерес к работе, а 

для этого надо создавать условия «на местах». Одним из современных 

направлений улучшения работы медучреждений при дефиците кадров может 

служить телемедицина (современные ФАПы и амбулатории для этого обору-

дованы) [24].  

Таким образом, тема общественного здоровья является архиважной для 

России на современном этапе, т. к. по мнению многих исследователей, здоро-

вье нации находится в опасности. Для его укрепления необходимо формиро-

вать в нашей стране более глубокое, системное представление общественного 

здоровья для целенаправленных и согласованных действий со стороны госу-

дарства, предприятий и граждан.  

В завершение статьи хотелось бы еще раз отметить, что Бронислав 

Дмитриевич непрерывно генерировал идеи, ставил вопросы и поднимал про-

блемы, которые актуальны и сегодня и на многие годы вперед. Несомненна 

его дальновидность и прозорливость в выборе темы и предложенном подходе 

изучения общественного здоровья в политэкономическом и прикладном ас-

пектах. Тема не только не теряет своей актуальности, но и приобретает новые 

направления изучения и развития. 
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«МЕСТНЫЕ ПОТРЕБНОСТИ»  

И «ВОПРОСЫ МЕСТНОГО ЗНАЧЕНИЯ»:  

ТОЖДЕСТВО ИЛИ РАЗЛИЧИЕ 
 

Аннотация. Статья посвящена сравнению категорий «местные потреб-

ности» и «вопросы местного значения». Постановка проблемы научным руко-

водителем Б. Д. Бабаевым в 2000-х годах была своевременна, состоятельна  

и не потеряла своей актуальности на современном этапе развития местного 

самоуправления. В связи со снижением доходов муниципальных бюджетов 

возникают риски покрытия вопросов местного значения. 

Ключевые слова: местные потребности, вопросы местного значения, 

местное самоуправление, муниципальный бюджет. 

 

I. V. Kurnikova 
 

«LOCAL NEEDS» AND «ISSUES OF LOCAL IMPORTANCE»: 

IDENTITY OR DISTINCTION 
 

Abstract. The article is devoted to the comparison of the categories «local 

needs» and «issues of local importance». The formulation of the problem by the sci-

entific supervisor B. D. Babaev in the 2000-s was timely, wealthy and did not lose 

its relevance at the present stage of development of local self-government. In con-

nection with the decline in municipal budget revenues, there are risks of covering is-

sues of local importance. 

Key words: local needs, issues of local importance, local self-government, 

municipal budget. 

 

 

Тема исследования в теоретическом плане не потеряла своей актуаль-

ности и значимости за 20 лет после принятия ФЗ № 131 «Об общих принци-

пах организации МСУ в РФ». Подход к сравнению двух категорий «местные 

потребности» и «вопросы местного значения», а также выделение механиз-

мов их обеспечения, среди которых ведущая роль принадлежит местному 

бюджету, не повторяет известные исследования, он теоретически важен и 

полезен в прикладном аспекте. 

Проблема актуализации и структурирования местных потребностей 

населения, рассматриваемых нами во взаимосвязи с механизмом их обеспе-

чения, была продиктована общим состоянием местного уровня власти в нача-

ле XXI века, отсутствием нормативных документов и предвидением научного 

руководителя Бронислава Дмитриевича Бабаева значимости данной пробле-

матики в развитии местного самоуправления в течение нескольких десятиле-

тий. Тема была настолько актуальна, что «списать было негде» – говорил 

Б. Д. Бабаев. 

                                                      
 
© Курникова И. В., 2023 
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В своей работе [1] мы доказали, что местные потребности – это те за-

просы, нужды, проблемы, которые возникают вследствие совместного про-

живания людей и их жизнедеятельности. Они обладают рядом отличитель-

ных признаков: 

1) они объективно порождены совместностью проживания людей на 

данной территории (общинный подход); 

2) могут быть увязаны с точки зрения формирования и обеспечения с 

местной инфраструктурой как системообразующим признаком;  

3) их необходимо анализировать во взаимоувязке с интересами мест-

ных жителей и их групп; 

4) в ходе рассмотрения необходимо их исследование с учетом приори-

тетности финансирования, как при анализе местных потребностей, так и в 

связи с обеспечением различных категорий населения. 

Рассматривая местные потребности как запросы, нужды, условия жиз-

недеятельности местного населения, мы подразделили их на две части: сов-

местно удовлетворяемые или «коллективные потребности местного характе-

ра» и индивидуально обеспечиваемые (нужды людей в пище, одежде и т. д.). 

Хотя приходится иметь в виду те и другие, однако предметом исследования 

являются местные потребности как совместно удовлетворяемые в увязке с 

механизмом их обеспечения. 

Местные потребности многообразны и представляют собой продукт 

исторического развития. Остановимся на одной из классификаций, используя 

прием ключевых слов: 

Во-первых, территория. Речь идет о застройке, коммуникациях, благо-

устройстве, охранных мерах, а также учете и контроле. 

Во-вторых, общественный транспорт и связь. Это не просто коммуни-

кации, но и средства перемещения и передачи информации, т.е. вся инфра-

структура транспорта и связи. 

В-третьих, экология и природоохранные меры. Это потребности эколо-

гического характера, природоохранные объекты и мероприятия, сбор, разде-

ление мусора и утилизация отходов, контроль среды. 

В-четвертых, безопасность и правопорядок. Жители, их имущество: 

дома, квартиры, объекты производства и жизнедеятельности, администра-

тивные здания и др. – все это «предметы ведения» соответствующих местных 

структур и органов. 

В-пятых, основные коммунальные и мелкие бытовые услуги: отопле-

ние, водоснабжение, освещение, газ, канализация, а также бани, парикмахер-

ские, химчистка. 

В-шестых, охрана здоровья и санитарно-эпидемиологические меропри-

ятия. Содержание объектов здравоохранения, профилактика, строительство и 

ремонт, лечение больных и пр. 

В-седьмых, образование, переподготовка и повышение квалификации. 

Содержание и обеспечение функционирования образовательных учреждений, 

новое строительство и ремонт, установление местных стандартов и др. 

В-восьмых, культура и организация досуга. Содержание и обеспечение 

функционирования соответствующих объектов. 

В-девятых, трудоустройство и поддержка малых форм хозяйствования. 

Оказание помощи нуждающимся лицам в трудоустройстве, популяризация 
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предпринимательства, поддержка в создании и развитии КФХ, малых пред-

приятий и формировании стартапов. 

В-десятых, капитальное строительство и жилой фонд. Комплекс вопро-

сов, связанных с муниципальным строительством, включая муниципальное 

жильѐ, а также с содержанием действующего административного и жилого 

фонда, иных объектов, выступающих муниципальной собственностью или 

находящихся в пользовании. Кроме этого, дешевое муниципальное жилье для 

малообеспеченных. 

В-одиннадцатых, торговля и общепит. Объекты торговли и обществен-

ного питания, находящиеся в ведении муниципальных властей. 

В-двенадцатых, социальная помощь и ритуальные услуги. Формирова-

ние системы соответствующих учреждений, обеспечение их функционирова-

ния, местная политика в этой области, включая содержание кладбищ. 

В-тринадцатых, самодеятельные организации как клубы и объединения 

по интересам, отделения политических партий. 

В-четырнадцатых, правовая защита интересов местного населения. 

Охрана нравственности, адвокатские и нотариальные конторы и пр. 

В-пятнадцатых, финансы, кредит, страхование, включая местный бюд-

жет и муниципальные резервные фонды. 

В-шестнадцатых, местное самоуправление, включая учреждения, пер-

сонал, а также разрабатываемую местную экономическую, социальную и 

иную политики, архивное дело, отведение земельных участков, объявление 

чрезвычайного положения в случае стихийных бедствий и пр. 

Подобный подход к структурированию местных потребностей позволя-

ет составить полную картину местных запросов и интересов, четко выделить 

зоны ответственности местных органов власти и «развязать» их инициативу, 

обеспечить приоритетность в их финансировании и реализации. 

Наше исследование местных потребностей протекало одновременно с 

подготовкой и принятием федерального закона «Об общих принципах орга-

низации местного самоуправления в РФ» от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ, 

который должен был провозгласить реформу местного самоуправления на 

территории России [2]. Предыдущие нормативно-правовые акты оказались 

несостоятельны, основные вопросы касались типологии муниципальных об-

разований и разграничения функций в соответствии с экономической и фи-

нансовой основой МСУ. Центральной, на наш взгляд, проблемой данного 

нормативного акта является трактовка вопросов местного значения примени-

тельно к конкретным видам муниципальных образований. Что же считать 

«вопросами местного значения»? В чем сходства и отличия с категорией 

«местных потребностей»? 

Вопросы местного значения, отраженные в ФЗ № 131 – это задачи и 

функции органов МСУ в рамках муниципального образования. Данный пере-

чень муниципальных задач рассмотрен с позиции разделения муниципалите-

тов на городские округа, муниципальные районы и округа, городские и сель-

ские поселения. Не вдаваясь в повторение, указанных в федеральном законе 

вопросов местного значения (глава 3 ФЗ № 131), мы считаем, что задачи, сто-

ящие перед местными органами власти, кажутся нами не чѐтко очерченными 

в законе и достаточно обширными. В законе должны быть жестко закреплены 

компетенции, то есть сферы жизнеобеспечения населения и полномочия, а 

также меры воздействия органов МСУ на указанные сферы. Рассмотрим хотя 

бы такой пример, как степень участия органов местного самоуправления в 
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обеспечении доступности медицинской помощи. О какой именно доступной 

помощи идет речь? Точного ответа не содержится в законе, это может пер-

вичная медицинская помощь, скорая помощь, а может это диагностическое 

исследование или высокотехнологическая помощь, и т. д. Если затронуть ис-

точник обеспечения, то оказание медицинской помощи это полномочия реги-

ональных органов власти, а органы местного самоуправления только содей-

ствуют осуществлению этих функций [3]. 

Кроме того, с нашей точки зрения, в законодательстве не определены 

приоритетные направления удовлетворения местных потребностей, они на 

сегодняшний день сложились из практики. Необходимость укрепления фи-

нансово-экономических основ местного самоуправления – это одна из давних 

проблем в Российской Федерации. Нами предлагается механизм обеспечения 

местных потребностей, но он идет в разрез с обозначенными в законе вопро-

сами местного значения. А финансовое положение муниципальных образова-

ний отличается недостаточностью имеющихся средств и наивно думать, что 

все вопросы местного значения будут удовлетворены, тем более что суще-

ствуют риски снижения доходов местных бюджетов в связи с демографиче-

ской ситуацией, миграцией населения, отсутствием сколько-нибудь значи-

мых предприятий, предлагающих трудоустройство. По данным мониторинга 

исполнения местных бюджетов, в структуре доходов муниципальных бюдже-

тов в 2019–2021 гг. доля безвозмездных поступлений из бюджетов других 

уровней составляет более 65 %. Зависимость доходов бюджетов муниципаль-

ных образований остается очень высокой. При этом в бюджетах сельских по-

селений собственные доходы в структуре их бюджетов составляют всего 7 % 

[4]. Расходные обязательства же в последнее время показывают рост, это свя-

зано, прежде всего, с поддержкой во время пандемии, экономических санк-

ций, спецоперации и т. д. На наш взгляд, только четкое выделение местных 

потребностей предопределяет расходы муниципальных бюджетов. Осталь-

ные вопросы местного значения должны финансироваться за счет других  

источников. 

Таким образом, наши рассуждения о тождестве или различии категорий 

«местные потребности» и «вопросы местного значения» носят принципиаль-

ный характер. На первый взгляд, местные потребности отождествляются с 

нормативно закрепленными вопросами местного значения, что, на наш 

взгляд, противоречит научным выводам и является дискуссионным. Да, в ка-

кой-то степени их можно рассматривать как тождество, но в нашем исследо-

вании мы предлагаем более широкий подход к идентификации и анализу 

местных потребностей с учетом специфики способов их удовлетворения. 

Определение и классификация местных потребностей служит основой для 

дифференцированного подхода к самому механизму их покрытия в той части, 

в которой они выступают как совместно обеспечиваемые. 
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СОГЛАСОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ  

НА МИКРОУРОВНЕ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ  
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Аннотация. Процесс цифровизации экономики приводит к сдвигу в 

структуре интересов всех участников хозяйственной деятельности, значитель-

но усложняет процесс их согласования, социальное партнерство постепенно 

утрачивает функцию рычага в механизме поддержания общего корпоративно-

го интереса. Возникает необходимость в развитии теории вопроса примени-

тельно к сложившимся социально-экономическим условиям. Вместе с тем, 

важно найти примеры успешных предприятий, опыт которых может послу-

жить примером для поиска возможных путей согласования интересов в циф-

ровой среде на микроуровне. 

Ключевые слова: цифровая экономика, согласование интересов, общий 

корпоративный интерес. 
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Экономические интересы традиционно изучаются в рамках экономиче-

ской теории применительно к рыночной среде, в которой взаимодействуют 

собственник, наемный менеджмент, как его представитель, и работники. При 

этом чаще всего рассматривают структуру интересов всех участников хозяй-

ственной деятельности применительно к частной собственности. Акционер-

ные общества имеют свою специфику в связи с вопросом согласования  

интересов, поскольку работники являются в большинстве случаев сособ-

ственниками. 
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В экономической теории принято говорить о поиске компромисса в ин-

тересах с целью достижения некого баланса, выражающегося в общем корпо-

ративном интересе. Важно дифференцировать интересы и находить общее в 

их структуре не только для реализации целей всех участников процесса про-

изводства, но и для достижения социального эффекта, выражающегося в 

первую очередь в уменьшении риска роста безработицы и стабилизации тру-

довых коллективов. Огромную роль в этом процессе отводится социальному 

партнерству как некоему союзу единомышленников.  

В нашем понимании общий корпоративный интерес в условиях цифро-

визации – это общие интересы участников хозяйственной деятельности, ко-

торые, преломляясь через призму частных, выступают в качестве некой кон-

солидирующей силы, способствующей достижению стоящих перед 

организацией целей и стабилизации коллектива. При этом в цифровой среде 

возникают и иные трактовки этого понятия. В узком смысле можно говорить 

об общем корпоративном интересе как осознанном выборе сотрудничества 

работодателей с наемными работниками для реализации как общих, так и 

частных интересов. Общий корпоративный интерес, как и совместный труд, 

является объективной категорией, поэтому он будет присутствовать в любой 

форме коллективной деятельности вне зависимости от экономической фор-

мации, поскольку он по своей сути заключается во взаимодействии по прин-

ципу: «Все в одной лодке». Что касается процесса его осознания и поддержа-

ния, огромную роль играет желание работников и собственников идти на 

компромиссы. Цифровая экономика еще только формирует свой понятийный 

аппарат, в связи с чем, можно предположить, что феномен общего корпора-

тивного интереса будет рассматриваться в несколько ином ракурсе, напри-

мер, как объективная основа soft-skills. 

В настоящее время имеет место активный процесс цифровизации эко-

номики. В ряде случаев можно говорить о революционных преобразованиях. 

Само понятие «коллектив» в условиях так называемой «удаленки» подверга-

ется переосмыслению. Интересы собственников при этом мало изменились. 

Главная цель – максимизация прибыли – осталась незыблемой, но значитель-

но трансформировались способы ее реализации. При этом в структуре инте-

ресов менеджмента и наемных рабочих произошли серьезные изменения. 

Профсоюзы в большинстве случаев утратили свою значимость, преобразо-

вавшись в некий совещательный орган при руководстве организации.  

Обратимся к актуальной структуре интересов наемных руководителей 

высшего звена. На основании анализа движения кадров и социологических 

исследований, проводимых в Ивановской области за последние 5 лет, можно 

утверждать, что имеет место частая смена руководства в мелких и средних 

коммерческих фирмах, особенно в банковской среде, торговле, строитель-

стве. Постепенно утрачивают значение такие факторы мотивации руководя-

щих работников, как социальный статус, карьерный рост, стабильность рабо-

чего места. Исключение составляют государственные учреждения, а также 

частные компании, в которых руководители участвуют в собственности.  

Основными критериями выбора работы для менеджера становятся высокий 

заработок, устойчивость предприятия, возможность получения социальных 

льгот. При этом следует сделать принципиальное замечание, что в условиях 

перехода на цифровые технологии представители старшего поколения,  

недостаточно хорошо владеющие IT-технологиями практически не конкурен-

тоспособны по сравнению молодыми коллегами. Если проанализировать  
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требования работодателей, которые они предъявляют при найме менеджеров, 

то можно предположить, что знания, навыки, опыт, да и простая житейская 

мудрость, так необходимые руководителю, практически не ценятся собствен-

никами, рекрутерами при подборе кадров на руководящие должности. Для 

подтверждения данного суждения можно обратиться к требованиям к канди-

датам на руководящие должности таких известных компаний как ПАО  

«Ростелеком», ПАО «Сбербанк», АО «Газпром». Хорошо составленное ре-

зюме, коммуникативные навыки и несколько рекомендаций авторитетных 

работодателей играют важнейшую роль при выборе кандидатов. 

В данном случае возникает заведомо ложное представление о том, что 

молодые мобильные специалисты, которые легко обучаются, будут сами эф-

фективно работать на благо фирмы и организуют на такую же максимально 

эффективную работу своих подчиненных. Именно эта мобильность, склон-

ность к переменам, свойственная молодому поколению приводит к тому, что 

они используют организации как стартовые площадки и, овладев определен-

ным опытом, к слову сказать, не всегда положительным, ищут другую более 

высоко оплачиваемую работу. Тем не менее, данная тенденция повсеместна – 

от государственных структур до небольших компаний сферы услуг. Следует 

отметить, что для большинства менеджеров, достаточно хорошо владеющих 

IT-технологиями, важнейшими интересами являются стабильно растущий 

доход и возможность найти компромисс с собственниками по ключевым 

стратегическим вопросам. Коллектив работников, их цели лишь косвенно 

интересуют руководителей такого типа. Как показывает практика, позиция 

«временщиков» в среде руководства приводит к снижению производительно-

сти труда и эффективности работы предприятия. При этом растет текучесть 

кадров, формируется устойчивое недоверие к собственникам со стороны ра-

бочих, выражающееся в оппортунизме.  

Пожалуй, главная тенденция в современных коммерческих фирмах – 

это частая смена руководства, наемных работников, постоянные поиски 

«идеальных» сотрудников, способных забыть про собственные цели ради вы-

сокого, но нестабильного заработка. Многие фирмы прекращают свое суще-

ствование, так и не успев стать востребованными со стороны потребителей, 

не реализуя даже среднесрочные цели. Стратегия «снятия сливок» для не-

больших производств стала одной из ведущих. На смену теории корпоратив-

ной социальной ответственности приходит теория «корпоративного эгоиз-

ма». Основной причиной отсутствия стратегического поведения у теп-

менеджеров является отсутствия согласования их интересов с интересами 

собственников. Зачастую наемные руководители, которые не являются соб-

ственниками не могут убедить владельцев капитала в правильности того или 

иного управленческого решения, а в ряде случаев они также, как и собствен-

ники преследуют цель – разового обогащения, реализуя стратегию «снятия 

сливок», чтобы затем перейти на другое место работы. В ряде случаев можно 

говорить об отсутствии у руководства соответствующих знаний в области 

управления. Важнейшим инструментом преодоления «корпоративного эго-

изма», смягчения оппортунистических настроений можно считать грамотно 

разработанные и вовремя применяемые руководством меры по осознанию 

общего корпоративного интереса, создание действенной системы социально-

го партнерства, поддержание организационной культуры и формирования 

приверженности к организации. 
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Социологические опросы, проводимые в течение последних 5-ти лет на 

территории Ивановской, Владимирской и Костромской областей среди ра-

ботников крупных промышленных предприятий, банковской сферы, строи-

тельства, образования и здравоохранения, позволяют сделать следующие 

предварительные выводы, которые требуют дальнейшей более глубокой  

аргументации. Можно говорить о двух ведущих стимулах, которыми руко-

водствуются современные рабочие и служащие: «иметь стабильную работу  

с заработком не ниже среднего по региону», «условия труда должны отвечать 

санитарным требованиям и быть приемлемыми для сохранения здоровья». 

Такое положение дел связано с тем, что в ряде сфер предложение труда  

явно превышает спрос. Это касается главным образом сферы услуг и строи-

тельства, где не требуется владение современными информационными  

технологиями. 

Работники цифровых фирм более востребованы, в связи с чем, к ним 

предъявляются достаточно высокие требования. При этом в данной сфере не 

наблюдается острого дефицита кадров. Основная доля компаний, которые 

полностью перешли на цифровую платформу, приходятся на Москву, Санкт-

Петербург и ряд краевых центров, в которых наблюдается постоянный при-

ток молодых специалистов. Работа «на удаленке» повсеместно практикуется 

в таких коммерческих структурах, где нет необходимости непосредственного 

контакта с потребителем услуг. Производственные предприятия даже в усло-

виях роботизации будут нуждаться в непосредственно ручном труде.  

Обратившись к статистическим данным, можно констатировать нали-

чие внутренней и внешней мобильности, при этом имеет место дефицит ра-

ботников, способных работать в условиях автоматизированного производ-

ства, но наблюдается и переизбыток сотрудников рабочих специальностей. 

Усиливается конкуренция на рынке труда в рамках спроса на наиболее ква-

лифицированных специалистов. При этом ученые прогнозируют дефицит 

кадров цифровой экономики до 1 млн человек уже в ближайшие годы. Веро-

ятно, изменится сама система найма. Но в настоящее время нет достаточного 

количества теоретических и прикладных исследований относительно мо-

бильности кадров в условиях цифровизации. Чаще ученые делают предполо-

жения, опираясь на недостаточно обширный эмпирический материал. При 

этом очевидно, что важнейшим ресурсом в конкурентной борьбе становится 

человеческий капитал, в первую очередь, специалисты с навыками работы  

в цифровой среде.  

Главной задачей собственников и наемного менеджмента в условиях 

цифровизации является, на наш взгляд, сохранение стабильного коллектива, 

развитие его инновационности за счет формирования приверженности к 

предприятию, осознания общих целей и достижения компромисса в интере-

сах. Согласование целей и интересов всех участников хозяйственной дея-

тельности по-прежнему остается необходимым условием эффективности 

предприятия. Стабильность работы предприятия зависит во многом от ста-

бильности трудового коллектива. Социальное партнерство, совместное при-

нятие важных для организации решений, компромисс в распределении при-

были, уступки со стороны руководства в отношении времени и условий 

труда – это, пожалуй, важнейшие меры по преодолению «корпоративного 

эгоизма» и смягчению отчуждения труда в организации. Социальное парт-

нерство как результат согласования интересов может гарантировать сохране-

ние персонала и его эффективную работу.  
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Если обратиться к эмпирическому материалу, то в ряде сфер экономи-

ки, в частности, строительстве, торговле, банковской сфере внешняя мобиль-

ность достигает максимальных значений. За год происходит полная смена 

кадрового состава. Организации в данном случае прекращают свое существо-

вание гораздо раньше, чем этого хотели бы собственники. В рамках данного 

исследования мы не ставили задачу проанализировать влияние согласование 

интересов на мобильность в коллективе в условиях цифровизации. Это обу-

словлено недостаточностью э практического материала. Цифровые компании 

не предоставляют подобного рода информацию, они, как правило, достаточно 

закрыты для социологических и статистических исследований.  

При этом, как отмечает В. С. Усков, «в структуре трудовых ресурсов 

вследствие применения цифровых технологий происходят существенные из-

менения с противоположными тенденциями: при росте специалистов с ИКТ-

компетенциями и доли интеллектуального труда снижается доля специали-

стов нецифровых компетенций и увеличивается их отток из производства» [5, 

с. 175]. А Е. Харковска в своих исследованиях указывает на два пути разви-

тия рынка труда в цифровой экономике. При оптимистическом сценарии 

творческие люди с креативным мышлением всегда будут востребованы, а в 

сфере услуг все останется по-прежнему. При этом будет возможность пере-

обучаться, появятся новые смежные специальности, «удаленка» в ряде секто-

ров экономики станет нормой. При пессимистическом варианте между людь-

ми будет возрастать отчуждение, безработица также будет усиливаться  

[5, с. 423].  

Таким образом, у работников умственного труда возникает необходи-

мость в освоении IT-технологий, которая продиктована конъюнктурой рынка 

труда. Вместе с тем, от специалистов требуется достаточная мобильность. 

Исходя из этого, можно утверждать, что тем людям, которые не могут сво-

бодно перемещаться даже в пределах региона, у которых нет возможности в 

силу особенностей здоровья по 8–12 часов проводить у компьютера, практи-

чески невозможно найти работу в современных цифровых компаниях. При 

этом, число рабочих мест в бюджетных учреждениях, которые переходят к 

цифровых технологиям более планомерно, имеет устойчивую тенденцию  

к сокращению. Овладение новыми, подчас не смежными профессиями, также 

является особенностью современной нам экономической действительности.  

Другая особенность в системе трудовых отношений в наше время за-

ключается в том, что уровень образования учитывается в основном при тру-

доустройстве на государственную службу и в образовательные учреждения. 

Soft-skills, понимаемые как навыки общения и способность к личностному 

саморазвитию, стали более востребованными, нежели непосредственные зна-

ния по профессии, опыт работы. Обучаемость, способность и стремление к 

овладению новыми навыками – ведущие критерии при отборе кадров в циф-

ровые фирмы.  

Общий корпоративный интерес, как явление присущее только совмест-

ному интегрированному труду, по-видимому, претерпевает существенные 

изменения. Он не может совсем исчезнуть как категория, но его трансформа-

ция однозначно имеет место. В связи с этим возникает необходимость в тео-

ретическом исследовании основ совместного труда в условиях цифровиза-

ции, разработке нового понятийного аппарата, отражающего современные 

центробежные процессы в организациях. При этом следует учесть, что  
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эффект синергии должен присутствовать как необходимое условие развития 

предприятия, важно понять как его достичь.  

В рамках теоретических исследований существует необходимость в 

определении аналогов общего корпоративного интереса в цифровой среде. 

На смену его объективной основе – совместному, или кооперированному 

труду, приходят дистанционные формы работы, коллектив становится вирту-

альным. Тем не менее, по-прежнему ядром согласования интересов оста- 

ются общие цели, в частности, стабильность и доходность работы предприя-

тия. При этом без компромисса в интересах невозможно говорить об их  

реализации. 

Обратимся к структуре интересов собственников и выясним, на какие 

уступки они вынуждены идти в условиях перехода на цифровую платформу. 

Максимизация прибыли – как ключевой фактор вложения капитала в ту или 

иную сферу деятельности - стимулирует к постоянному поиску новой рыноч-

ной ниши, в случае, если речь идет о ликвидных основных средствах. При 

этом каждый собственник осознает зависимость его финансовой устойчиво-

сти от факторов внешней и внутренней среды предприятия. Именно от заин-

тересованности наемных работников, в том числе и менеджеров, в конечном 

результате зависит прибыльность работы фирмы. Собственник вынуждено 

идет на уступки в виде более справедливого распределения дохода между 

всеми участниками хозяйственной деятельности. Условия труда регулируют-

ся надзорными органами, штрафы за несоблюдение санитарно-гигиенических 

условий вынуждают владельца капитала идти на компромисс – от удобного 

графика работы до технического переоснащения рабочих мест. В большин-

стве случаев спорным вопросом является размер и форма оплаты труда, при 

этом работодатель в случае невыполнения договорных условий теряет боль-

ше, чем, если он согласиться на компромисс с работниками.  

Моральное стимулирование в коммерческих структурах является ско-

рее приятным исключением, нежели доброй традицией. Уходят в прошлое 

коллективные формы оплаты труда, работа становится более обособленной, 

все это сказывается на традиционно-обрядовой стороне организационной 

культуры. Положительные примеры, образцовые коллективы, наставничество 

имеют место лишь в отраслях сферы услуг и в некоторых крупных брендо-

вых компаниях.  

«Обезличенность» труда, усугубление отчуждения труда – это одни из 

важнейших особенностей современной экономической действительности.  

В связи с этим возникает потребность в теоретических исследованиях, опи-

рающихся на обширный эмпирический опыт, которые позволили бы говорить 

об эффективности цифровых компаний с помощью развития человеческого 

капитала на уровне организации. Такой фактор развития предприятия как 

стабильность коллектива никогда не утратит актуальности в силу своей объ-

ективности. Попытки создать компанию, работающую с виртуальном про-

странстве, при этом сохранив незыблемые основы эффективного управления, 

имеют место и в нашей стране. Говорить о положительном опыте, к сожале-

нию, приходится лишь в единичных случаях. 

Обратившись к исследованиям, проводимым экономистами в послед-

ние 5–7 лет в сфере управления персоналом в цифровых компаниях, можно 

констатировать, что обозначены проблемы, выход из которых очевидно ле-

жит в плоскости согласования интересов. При этом нет необходимости де-

лать новые открытия в науке, поскольку все базовые экономические законы, 
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которые лежат в плоскости экономических отношений, остаются незыбле-

мыми, возникает лишь необходимость в поиске их трансляции в современ-

ных реалиях. 

Необходимо указать на те экономические понятия, которые становятся 

наиболее востребованными в цифровой экономике. В первую очередь, актуа-

лизируется феномен инновационной культуры предприятия, которая чаще 

всего проявляется в официальной корпоративной философии, разрабатывае-

мой совместно всеми участниками хозяйственной деятельности. Формальное 

выражение эта философия имеет во внутрифирменном кодексе [4]. Данные 

инструменты хорошо известны в менеджменте, речь идет лишь об их актуа-

лизации и адаптации к новым условиям. Действительно, для формирования 

инновационной культуры предприятия необходима диагностика потребно-

стей персонала. Таким образом, можно говорить о социальном партнерстве в 

новом ракурсе. 

В цифровой среде могут выжить только инновационные фирмы, в ко-

торых работают инновационные личности, «являющиеся носителями инно-

вационных ценностей и норм, влияющих на формирование организационной 

культуры …» [2, с. 10]. Расширяется круг полномочий, которые делегируют-

ся работникам, растет ответственность и появляются новые задачи, решения 

которых возлагается на исполнителя. Можно говорить об усилении автоно-

мии членов организации, о проактивности личности [1], стратегическом 

мышлении на уровне рабочего места. С целью минимизации рисков работник 

неизбежно обратится за советом и помощью к коллегам и непосредственному 

руководству. Все это усиливает стремление к коллегиальности, совещатель-

ный элемент, присущей командной работе все равно будет присутствовать, 

хотя и в другой форме выражаться.  

Трансформация трудового процесса, изменения в социально-трудовых 

отношениях приводят скорее к появлению новых экономических понятий, 

выражающих уже имеющие место явления экономической действительности. 

Объективные же основы экономической деятельности остаются незыблемы-

ми, они находятся в плоскости экономических отношений. Исходя из этого, 

задачами теории являются поиск новых терминологических аналогов, до-

ступных для понимания в ходе смены экономической формации и объясне-

ние с помощью них экономических категорий. Практическая сторона вопроса 

заключается в поиске, анализе и осмыслении эмпирического материала, поз-

воляющего давать толчок к дальнейшему развитию теории вопроса. 
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