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Статья посвящена одной из самых дискуссионных проблем философ-
ской антропологии — проблеме совершенного человека. Анализируются ос-
новные антропологические модели совершенства в истории философии. Рас-
крывается природа современных антропологических представлений в рамках 
данной философемы. Итогом человеческой революции, по мнению автора, 
становится ноосферный человек. 
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The article is devoted to one of the most controversial issues of philosophical 

anthropology — the problem of a perfect man. The basic anthropological models of 
excellence in the history of philosophy are analyzed. Nature of the modern 
anthropological concepts within this philosopheme is discovered. Noospheric human 
is considered to be a result of the human revolution. 
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Совершенная ваза никогда не выходила 
из рук плохого мастера. 

Японская мудрость 

В современном технократическом мире высшие человеческие качества 
теряют свою сакральность, свою глубинность. Абсолютная техносциентиза-
ция лишает современного человека антропологического ориентира, в кото-
ром воплощались бы все его ожидания — лучшие жизненные качества, в 
первую очередь духовные. К. А. Свасьян сравнивает положение человека в 
современном хаосе с картинкой из детских книг, где «в пестрой путанице 
линий и пятен предлагалось отыскать фигуру запрятанного “зайчика”» [42, 
с. 133]. Наяву «в грохочущем информационном буме требуется найти (и спа-
сти) “ученика чародея”, захлебывающегося в новом всемирном потопе собст-
венных сногсшибательных достижений» [42, с. 133—134]. 
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Современное общество, в том числе и российское, испытывает острый 
дефицит «человеческого» — не «сверхчеловеческого» или «суперчеловече-
ского», эманациями которого перенасыщена массовая культура, а «богочело-
веческого» или «космочеловеческого», очертания которого пока видны лишь 
как в тумане. Но все же из этой туманной неопределенности выглядывает 
идея, которая в известной степени может рассматриваться как аттрактор ре-
гуманизации человеческого качества, — идея совершенного человека, неотъ-
емлемая составляющая каждой культуры. Заметим здесь, что философские 
идеи представляют собой не просто тривиальные умозаключения, озвучен-
ные философами, а лишь те их мысли, которые «можно считать наиболее 
существенными, великими, уже оказавшими мощное воздействие на челове-
ческий дух, на философию и всю культуру и продолжающими сегодня это 
влияние оказывать» [38, с. 5]. Именно такой идеей, на наш взгляд, является 
идея совершенного человека, которая, зародившись в глубокой древности, 
по своей природе «трансисторична» и «трансэпохальна» [38, с. 6]. 

Формировавшийся в течение тысячелетий образ универсального (со-
вершенного) человека может рассматриваться как важная онтологическая 
проблема философской антропологии. Очевидно, что для каждой этно-
национальной культуры и в каждой картине мира (научной, философской, 
религиозной, мифологической, художественной) специфика нормы и совер-
шенства (идеала) различны. Картина мира, как это убедительно показал 
Г. Д. Гачев, порождается особенностями человека, живущего и творящего в 
ней [14]. Данная статья продолжает наши размышления о совершенном чело-
веке [32], которые могут быть рассмотрены в более широком контексте, на-
пример через призму представлений о ноосферной реальности [40] и ноо-
сферном сознании [44], ноосферной истории [46, 47, 54] и т. д.  

Цель настоящего микроисследования состоит в том, чтобы нарисовать 
обобщенный образ человеческого качества (совершенного человека) в усло-
виях XX в., а также — как результат социокультурной динамики — раскрыть 
философские основания и очертить перспективы современных антропологи-
ческих моделей. 

Философская антропология о совершенном человеке 

Для понимания сущности совершенного человека в реалиях XX в. с 
точки зрения философской методологии важное значение имеют труды пред-
ставителей философской антропологии — французской (П. Тейяр де Шар-
ден), русской (Н. А. Бердяев, Н. О. Лосский), немецкой (М. Шелер, 
М. Бубер), итальянской (А. Печчеи). С одной стороны, их представления, так 
или иначе, аккумулируют предшествующий исторический опыт антрополо-
гических построений. С другой — они фиксируют предпосылки той челове-
ческой революции, которой ознаменовался XX в. 

П. Тейяр де Шарден, пытается в своих трудах разрешить так называе-
мый парадокс человека, по своим физиологическим особенностям очень 
близкого к человекообразным обезьянам и вместе с тем сумевшего подчинить 
себе все сферы жизни. Человек, по Тейяру, не просто центр универсума, а ухо-
дящая ввысь вершина великого биологического синтеза. «Человек — послед-
ний по времени возникновения, самый свежий, самый сложный, самый радуж-
ный, многоцветный из последовательных пластов жизни» [59, с. 179]. Совер-
шенным его сделает «мир, в котором от зла не останется и места и исчезнет  
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сама угроза его вторжения» [60, с. 45]. Основная интуиция Тейяра, как 
показывает А. Мень, состоит «в видении мира как живого организма, про-
низанного Божеством и устремленного к совершенству» [35, с. XIV]. Лю-
бовь к Богу и любовь к людям — это неотъемлемые качества совершенно-
го человека, которые в то же время являются самой главной силой, 
влияющей на эволюцию ноосферы.  

Творчество П. Тейяра де Шардена, в котором человек посредством его 
отношения к Богу восходит к ноосфере, задает новое понимание поднимае-
мой проблематики. Мыслитель считал, что «чем больше человек будет стано-
виться человеком, тем меньше он согласится на что-либо иное, кроме беско-
нечного и неистребимого движения к новому. В сам ход его действия вклю-
чается что-то “абсолютное”» [59, с. 184]. Это значит, что нет пути назад, не-
обходимо двигаться только вперед, ввысь: может быть «либо абсолютный 
оптимизм либо абсолютный пессимизм» [59, с. 185], и автор выбирает путь, 
который приведет человечество к совершенно новому — к Сверхжизни. 

В русской философской антропологии акцент во взглядах на совершен-
ного человека переносится на духовные и творческие моменты. Особенно от-
четливо это прослеживается в творчестве «первого русского экзистенциали-
ста» Н. А. Бердяева. По мнению философа, «человек есть не только конечное 
существо, как хочет утверждать современная мысль, он есть также бесконеч-
ное существо, он есть бесконечность в конечной форме» [7, с. 571—572]. 
Как совершенному существу человеку необходимо реализовываться в творче-
стве, которое «не есть требование человека и право его, а есть требование Бога 
от человека и обязанность человека. Бог ждет от человека творческого акта как 
ответа человека на творческий акт Бога» [6, с. 209]. Становление совершенного 
человека напрямую связано с «индивидуально-личным» творческим актом и 
опытом, который «не есть рефлексия над собственным несовершенством, 
это — обращенность к преображению мира, к новому небу и новой земле, ко-
торые должен уготовлять человек. <…> Творчество менее всего есть погло-
щенность собой, оно всегда есть выход из себя» [6, с. 211]. По Бердяеву,  
совершенство — одновременно его дар и его крест. Оно являет собой способ-
ность через творчество сочетать несочетаемое коллективное и индивидуальное, 
конечное и бесконечное, божественное и человеческое, земное и космическое.  

Особый интерес в продолжение этой линии размышлений представляет 
идея Н. О. Лосского о «персонализации мира», суть которой сводится к тому, 
что «весь мир состоит из личностей (persona), действительных или потенци-
альных» [30, с. 13]. Потенциальная личность — это «существо, способное, 
развиваясь, стать с течением времени действительною личностью» [там же], 
а действительная личность — «всякое существо, способное сознавать абсо-
лютные ценности долженствования, руководиться ими в своем поведении» 
[30, с. 14]. Абсолютными ценностями, по Лосскому, выступают те, «которые 
суть добро для всех существ, способных воспринять или использовать их» 
[там же]. Соответственно действительная личность это та, в которой «я» — 
«сверхвременное, придающее временную форму своим жизненным проявле-
ниям» [30, с. 16] и «сверхпространственное, придающее пространственную 
форму некоторым своим жизненным проявлениям» [30, с. 17]. 

На пересечении взглядов Н. А. Бердяева и Н. О. Лосского возникает 
своеобразный антропологический парадокс соединения совершенного чело-
века как нереального и действительного как реального, характерный, на-
пример, для мифологических представлений древних греков. Совершенство  
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«действительной реальности» оказывается возможно в хронотопе везде-
вечности [49], где имеет место сильный синтез коллективного и индиви-
дуального, конечного и бесконечного, божественного и человеческого, 
земного и космического. 

М. Шелер в центр внимания помещает эволюционные (также, по сути, 
пространственно-временные) аспекты становления нового человека, выделяя 
несколько психических ступеней развития живого: чувственный порыв, ин-
стинкт, ассоциативную память, интеллект и выбор, дающие возможность отли-
чать живое от неорганического, неживого. Совершенство человека определяет-
ся наличием духа, который «заключает в себе и понятие разума, но наряду с 
мышлением в идеях охватывает и определенный род созерцания, созерцание 
первофеноменов или сущностных содержаний, а кроме того — и определен-
ный класс эмоциональных и волевых актов... например доброту, любовь, рас-
каяние, почитание» [65, с. 153]. Как замечает философ, «только человек — 
поскольку он личность — может возвыситься над собой как живым существом 
и, исходя из одного центра как бы по ту сторону пространственно-временного 
мира, сделать предметом своего познания все, в том числе и себя самого» [65, 
с. 160]. По мысли Шелера, человек должен научиться преодолевать свои дур-
ные склонности, ибо вступить в прямую борьбу с ними невозможно. Победить 
их, тем не менее, возможно, если человек станет «направлять свою энергию на 
выполнение доступных ему обладающих ценностью задач, признаваемых его 
совестью хорошими и подходящими» [65, с. 173—174].  

Размышления о «семиотической» природе человека, заданные 
М. Шелером, получают свое развитие в творчестве М. Бубера. По его мне-
нию, между «царством вещей» и «царством мыслей» существует граница, на 
которой все основывается. Человеку кажется, что он знает и потусторонний 
мир, и посюсторонний. На самом же деле он только догадывается и истин-
ными знаниями не обладает. Человеку свойственны «крайности», которые 
создают в нем характер, сущность, бессмертие, «но они же увлекают челове-
ка в безумие и самоуничтожение, одновременно превращая последние мину-
ты в вечность» [9, с. 29]. Такой крайностью в человеке можно считать и его 
способность любить, и в этом смысле, совершенным человеком можно счи-
тать человека любящего. Тайны жизни, смысл бытия, наука, философия — 
все это может быть подвластно только любящему: «каждое подлинное дея-
ние — деяние любящего», а «каждое истинное деяние стремится воссоздать 
из переживаемого целостность мира» [8, с. 25]. 

Фактически мысли немецких философов звучат в унисон с размышле-
ниями русских космистов. Идея везде-вечности органически дополняется 
здесь идеей целостности как существенной черты (показателя) совершенства 
человека. На пересечении русской и немецкой философской антропологии 
обнаруживает себя «бесконечный» предел целеполагания совершенного че-
ловека — достижение целостности, которое возможно лишь в условиях экзи-
стенциальной деятельности (творчества), свободной, отрешенной от жизни и 
всего, что с ней связано. Это, в свою очередь, возможно только за пределами 
сиюминутного бытия, то есть в координатах везде-вечности. 

Идеи «нового Кампанеллы» — итальянского гуманиста А. Печчеи до-
полняют онтолого-праксиологический дискурс постановки проблемы аксио-
логическим. Квинтэссенцией его размышлений становится новый гуманизм 
глобального общества (империи). Как показывает автор, фундаментальные 
основания гуманизма не в последнюю очередь задаются региональным  
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жизненным пространством. «Эта благотворная атмосфера, — пишет он, — 
во многом определила мое отношение к людям и к миру, стала основой моей 
веры в широкие возможности человека, его мужество и стойкость, его спо-
собность противостоять превратностям судьбы, осознавая пределы своих 
возможностей и в то же время сохраняя верность своим идеалам» [41, с. 47]. 
Не абсолютизируя природу и возможности человека, А. Печчеи выводит им-
ператив, который должна утвердить грядущая человеческая революция: 
«…прожить как можно более полезную с точки зрения моих собственных 
принципов и убеждений жизнь, в меру своих сил попытаться улучшить по-
ложение вещей в этом мире и, что самое важное, никогда не поступать с дру-
гими людьми и вообще с живыми существами так, как я не хотел бы, чтобы 
они поступали со мною» [41, с. 47—48]. Как видно из приведенной цитаты, 
гуманистический потенциал человека мыслитель связывает с этическим пра-
вилом, берущим начало еще в древних обществах. 

Краткий экскурс в научное творчество избранных представителей ми-
ровой философской антропологии показывает, что идея совершенства (со-
вершенного человека) выступает в качестве своеобразного антропологиче-
ского аттрактора эволюции. Примечательно, что «глобальное сознание Печ-
чеи» («римское глобальное сознание», в терминологии Г. С. Смирнова) уди-
вительным образом комплементарно «планетарному сознанию Вернадского», 
считавшего, что нужно каждому на своем месте как можно лучше делать то, 
что он может. Очевидно, наиболее удачной метафорой в этом случае станет 
«выход из себя», выход в тотальную глобальность XX и XXI вв. 

Представления о совершенстве человека, наряду с традиционным уто-
пическим пафосом, обнаруживают вполне реалистическую составляющую. 
Эту мысль нужно понимать в следующем контексте: совершенство человека 
гораздо более реально, чем совершенство мира. Этот в полном смысле слова 
философский реализм задает качественные координаты формирования со-
вершенного человека: альтруизм, свободу, истину и сомнение. В пространст-
венно-временном аспекте хронотоп совершенства — это везде-вечность. 

Вместе с тем именно в силу антропологической, а не философской до-
минанты в философской антропологии гуманитарное знание XX в., ориенти-
рованное на анализ эмпирической действительности, дрейфует в сторону 
дискретного, диссипативного мировоззрения, полиплюралистического и пост-
модернистского по своему содержанию. Косвенно об этом свидетельствует 
факт возникновения в недрах постнеклассической картины мира в дополне-
ние к homo faber, homo ergaster, homo habilis представлений о homo 
symbolicus, homo semeion, homo economicus, homo immortalis, homo legens, 
homo ludens, homo philosophicus и т. п. Перечисленные измерения homo 
sapiens sapiens представляют собой своего рода кусочки смальты, которые 
ждут своего часа быть собранными в целостный образ, который М. Шелер 
назвал единой идеей человека [65, с. 133]. 

Идея совершенного человека  
в условиях антропологического кризиса 

Возникновение масштабного количества вариаций человека разумно-
го, очевидно, связано с конкретными потребностями общества, которому 
свойственно бросаться в крайности и увлекаться экономической, семиотиче-
ской, экологической и иными ипостасями человека в ущерб его системному  
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представлению. Именно фрагментарность феномена человека рождает чело-
века эстетического, человека бессмертного, человека бунтующего. Позволим 
себе остановить выбор на тех определениях, в которых аксио-праксиологи-
ческие стороны человека неотрывны от его фундаментальных бытийных 
(экзистенциальных) форм, ибо именно в XX в. онтологизаторская тенденция 
философской антропологии достигает максимальных значений.  

Одним из первых принял правила постмодернистской игры 
Й. Хейзинга, который в предисловии своей книги отметил: «Когда мы, люди, 
оказались не столь разумными, как наивно внушал нам светлый XVIII век в 
своем почитании Разума, для именования нашего вида рядом с Homo sapiens 
поставили еще Homo faber, человек-созидатель. Второй термин был менее 
удачен, нежели первый, ибо faberi, созидатели, суть и некоторые животные. 
Что справедливо для созидания, справедливо и для игры: многие животные 
любят играть. Все же мне представляется, что Homo ludens, человек играю-
щий, выражает такую же существенную функцию, как человек созидающий, 
и должен занять свое место рядом с Homo faber» [62, с. 7]. Новый историче-
ский субъект И. Хейзинги — человек играющий — в теоретическом плане 
представляет большой интерес. В культурологическом смысле homo ludens 
«богаче», чем homo faber, что противоречит законам формальной логики, 
здесь игра включает в себя деятельность, т. е. всякая деятельность — это 
игра, но не всякая игра — это деятельность. Праксиология homo perfectus, 
таким образом, не сводится к деятельности чисто трудовой (утилитарной) 
или материально-экономической (техносферной). Совершенный человек 
оказывается в предельно широкой праксиологической сфере, основные пара-
метры которой неотрывны от аксиосферы. 

Сложность и многогранность человеческого существования масштабно 
раскрывается в трудах Э. Кассирера, который видит между человеком и уни-
версумом тесную взаимосвязь. Он отмечает, что «тот, кто живет в согласии с 
самим собой, со своим собственным внутренним демоном, живет в гармонии 
с вселенной-универсумом, ибо и строй вселенной, и строй личности суть не 
что иное как различные проявления одного и того же общего фундаменталь-
ного принципа» [23, с. 10]. В свете этих размышлений философ выводит 
иную, более фундаментальную антропологию, в основе которой — приоб-
щенность к миру символов: «Человек живет отныне не только в физическом, 
но и в символическом универсуме. Язык, миф, искусство, религия — части 
этого универсума, те разные нити, из которых сплетается символическая сеть, 
сложная ткань человеческого опыта» [23, с. 29]. Мыслитель, опережая в сво-
их концептуальных проекциях настоящее, постулирует своеобразный закон 
обратного соответствия физического и символического универсумов: «Физи-
ческая реальность как бы отдаляется по мере того, как растет символическая 
активность человека» [там же], что, в конечном счете, приводит его к мысли 
об animal symbolicum (символическое животное). «Именно так мы сможем 
обозначить его специфическое отличие, а тем самым и понять новый путь, 
открытый человеку — путь цивилизации» [23, с. 30].  

Во многом продолжая линию размышлений Э. Кассирера, Д. Г. Смир-
нов для обозначения существенных сторон глобального информационно-
знакового взаимодействия человека и универсума использует термины «че-
ловек семиотический» и «человек семиологический». Человек семиотиче-
ский — «личность, обладающая большим объемом знаний, умений и навы-
ков в различных сферах человеческой жизнедеятельности и тем самым  
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отличающаяся от обыкновенного человека» [52, с. 297]. Он использует пре-
имущественно сигналы и простые знаки, а также операции «сложения зна-
ков» и «умножения знаков» в формально-логическом контексте [51, с. 21]. 
Человек семиологический «не только использует для анализа знаковой ре-
альности левое полушарие головного мозга, но и дополняет функциональ-
ность последнего аналоговыми элементами правополушарного мышления» 
[52, с. 297]. Такой синтез приводит к тому, что он в своей деятельности уже 
не ограничивается только простыми знаками, а оперирует сложными и сверх-
сложными знаками и символами, в результате чего возникает «эйдетическая 
(чувственно-рациональная) атрибутивность в контексте семиологической 
функции, обладающая свойствами всеобщности и нелинейности в гносеологи-
ческом плане» [51, с. 22]. 

Если homo ludens и animal symbolicum раскрывают онтологический ас-
пект анализируемой проблемы, то l’homme revolte — понятие, принадлежа-
щее А. Камю — праксиологический. Бунтарь, по мнению философа, — «че-
ловек, говорящий “нет”. Но, отрицая, он не отрекается: это человек, уже пер-
вым своим действием говорящий “да”» [22, с. 70]. В бунтующем человеке 
рождается некое новое сознание, в котором «сочетаются еще довольно ту-
манное “все” или “ничего”, предполагающие, что ради “всего” можно по-
жертвовать и человеком. Бунтарь хочет быть или “всем”, целиком и полно-
стью отождествляя себя с тем благом, которое он неожиданно осознал, и 
требуя, чтобы в его лице люди признавали, приветствовали это благо, или 
“ничем”, то есть оказаться побежденным превосходящей силой» [22, с. 71—
72]. По сути, человек А. Камю бунтует против стереотипов, против рамок, 
против того, чтобы его вообще как-то определяли. Он амбивалентен и дина-
мичен, но все же в нем есть основное атрибутивное свойство — стремление к 
целостности в свободе. 

В современных дистанцированных  исследованиях появляется целый 
ряд разновидностей homo, которые фиксируют различные аспекты человече-
ского существования. Так, например, экономическая природа человека рас-
крывается в понятии homo economicus. Это продукт современного общества и 
его главным свойством, по мнению В. П. Веряскиной, выступает экономиче-
ская рациональность [12, с. 19]. Экономический человек закрыт ото всех ос-
тальных людей, и взаимодействие между ним и остальным миром происхо-
дит только в результате процесса обмена, в котором он пытается найти свою 
выгоду. В. Н. Василенко, выстраивая антропологическую перспективу, отме-
чает, что будущее — в руках homo economicus, т. е. «во власти слепых субъ-
ектов рынка власти и капитала планеты», ибо на самом деле «рынок подчи-
няет своим интересам… даже интеллект поколений: Homo business берет 
верх над Homo sapiens» [11, с. 144].  

Статья С. Э. Крапивенского и Е. В. Карчагина посвящена еще одному 
действующему лицу антропологической революции — человеку философст-
вующему (homo philosophicus), который, как нам кажется, вполне может вы-
ступить в качестве альтернативы человеку потребительскому, коим на повер-
ку оказывается homo business. По мнению исследователей, «способность к 
философствованию есть одно из многих природных свойств человека, то есть 
она присуща каждому человеку с момента его появления на земле» [25, с. 7]. 
Философствование понимается как способность «в наиболее полной форме 
реализовывать характеристику человека как человека разумного» [25, с. 13]. 
Очевидно, что здесь в первую очередь идет речь не столько о содержательном  
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аспекте этой способности, сколько о ее «методологической» специфике. Че-
ловек философствующий — поистине глобален как абстрагированный от 
действительности, но бытующий в реальности (как, например, И. Кант). 

Обращение к такому понятию, как «homo soveticus», репрезентирует 
опыт конкретно-исторической постановки проблемы. Homo soveticus — это 
«типичное порождение тоталитарного режима, новый антропологический 
тип… с учетом исторических особенностей советского тоталитаризма и на-
ционального характера русского народа» [56, с. 583]. Анализируя работы 
А. Жида и Л. Фейхтвангера о советских людях, А. В. Соколов приходит к 
выводу о том, что «в СССР в 1930-е годы действительно выращен особый 
сорт людей», который стал «героем многочисленных апологетических и разо-
блачительных мифов» [там же]. У этого совершенного человека «в отдельно 
взятой стране» обнаруживаются два отличительных качества. Первое — по-
луинтеллигентность или полуинтеллектуальность: «Он относится не к выс-
шему диапазону интеллектно-этического континуума, а к среднему диапазо-
ну, где представлены типовые фигуры фанатика, хама, холуя, деспота и др.» 
[56, с. 584—585]. Второе — простодушная инфантильность, которая проявля-
ется в следующих качествах: очарованность большевистской идеологией, 
безусловное доверие вождю, отказ от критической рефлексии, преданность 
«своим», нетребовательность, выносливость, терпеливость, вера в чудесное 
светлое, гарантированное партией [там же]. 

В завершение этого краткого экскурса в «категориальную антропологию» 
обратим внимание на особенность последних по времени качественных моделей 
homo. Понятия «человек одухотворенный» и «человек добросовестный» раскры-
вают собственно аксиологические грани совершенства. По мнению 
А. К. Зайцева, «человек одухотворенный» есть результат снятия «простых форм 
сознания, присущих человеку, в пользу более высоких, предельных, близких к 
единому» [20, с. 524]. «Человек добросовестный» и его формирование, как отме-
чает А. Ю. Исмаилов, связаны с «феноменом совести (совестного акта)» и «фе-
номеном эффективности, практической результативности» [21, с. 529]. 

Можно подвести промежуточный итог: в философской антропологии 
XX в. и областях смежного гуманитарного знания обнаруживается смена 
акцентуализации в понимании феномена совершенного человека. На место 
целостному представлению о homo perfectus приходят частные гносеологиче-
ские модели. Происходит отказ от единой теории человека в рамках постмо-
дернистской парадигмы бытия, предполагающей отсутствие концепта и раз-
мытость структуры. Вместе с тем обнаруживает себя своеобразный переход 
от модели количественного (формального) понимания совершенного челове-
ка к модели качественного его осмысления. 

Философема совершенного человека  
в контексте современных исследований 

Рассмотренные выше опыты антропологического моделирования в раз-
ной степени, более или менее удачно, раскрывают аспекты человеческого 
совершенства. В современной отечественной философской литературе инте-
рес к проблеме дефиниции совершенного человека возрастает. Однако следу-
ет отметить, что всплеск этого интереса в большинстве своем связан с идеа-
лизацией и героизацией. В сущности, речь идет о реанимации концепций 
прошлого (прежде всего учений античности) и придании им «блеска новой 
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эпохи». О. А. Григорьева, например, рассматривая человека как единство 
тела, души и духа, отмечает, что совершенным человек станет тогда, когда в 
нем эти три модуса будут равномерно развиты. Здесь, по сути, совершенный 
человек отождествляется с гармоничным человеком: это проявляется «в со-
вершенном физически развитом здоровом теле, совершенном интеллекте, в 
наличии высоких нравственных принципов, коммуникабельности, эффектив-
ной общественной деятельности» [17, с. 185].  

Эпоха разорванного сознания обостряет проблему идентичности, кото-
рая особым образом «играет» в теории совершенного человека. Как справед-
ливо заметил Д. С. Лихачёв, «о каждом народе следует судить по тем нравст-
венным вершинам и по тем идеалам, которыми он живет» [29, с. 119]. Акцен-
туация национальной составляющей раскрывается в работах целого ряда 
исследователей [3, 26, 39, 57, 64], чего раньше не наблюдалось в силу прева-
лирования интернациональной и общечеловеческой парадигм антропологи-
ческих исследований. В частности, Д. А. Шарманджиев на примере героиче-
ского эпоса Центральной Азии показывает преемственность представлений о 
совершенном человеке у тюрко-монгольских народов. Важнейшими качест-
вами совершенного человека здесь выступают «верность семье, роду, коллек-
тивная сплоченность» [64, с. 73]. Но такая своеобразная этнонациональная 
«приватизация» моделей совершенного человека отнюдь не отрицает попы-
ток ее обобщения на философском и культурологическом уровне. 
В. П. Красильников, например, акцентирует внимание на том, что образ со-
вершенного человека в народном сознании формировался на протяжении 
многих веков и конечная цель развития народов заключается в формировании 
совершенного человека, который «подготовлен к выживанию в суровых кли-
матических условиях (умелого промысловика, домашней хозяйки), знающего 
историю и культуру своего этноса, но в то же время овладевшего ценностями 
мировой культуры, адаптированного к современной жизни» [26, с. 76].  

Наряду с такими традиционными антропологическими моделями обна-
руживаются и иные, на наш взгляд, более перспективные в теоретико-
методологическом плане подходы. Так, в рамках интересующей нас проблема-
тики И. И. Булычёв говорит о религиозном и секулярном идеалах. Религиозный 
идеал, по его мнению, связан с учением В. С. Соловьёва: ввиду того что сам 
человек не может отречься от своего эгоизма, совершенным он может стать 
лишь в одном случае — если будет находиться под попечительством христиан-
ской церкви. Секулярный же идеал формулируется в трудах марксистов, где 
четко прослеживается идея о том, что человек сам может «сформировать лич-
ность, отличающуюся гармоничностью и всесторонностью развития всех своих 
сущностных сил и способностей» [10, с. 173] без внешнего и сверхъестествен-
ного вмешательства. Наряду с эвристической ценностью данного подхода, он 
«намекает» на очевидное и труднопреодолеваемое противоречие между пред-
метными мирами, скрывающимися за метафорами Богочеловека и Сверхчело-
века (не ограничивая последнего лишь представлениями Ф. Ницше). 

Приведенные выше исследования придерживаются, преимущественно, 
описательной традиции и не ставят задачу анализа социальных механизмов и 
культурных предпосылок, которые бы показывали, как именно формируется 
идея совершенного человека, что создает препятствия формированию цело-
стного представления о совершенном человеке. Глобальная реальность же 
такова, что жизнеспособность современного человека определяется и задает-
ся именно целостностью человечества. 
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Совершенный человек как ноосферный 

Развитие современной ноосферологии свидетельствует о возникнове-
нии оригинальной синтетической традиции в рамках философского исследо-
вания человека, которая может быть обозначена как ноосферная антрополо-
гия» [45]. Ее предметная область — информационно-семиотическая органи-
зованность современного природно-социального бытия. Как показывает 
Г. С. Смирнов, «в современном мире происходит взаимодействие не столько 
между внешними формами, сколько между внутренними, а это приводит к 
изменению природы человеческого: из вещественной и энергетической она 
все более превращается в информационную» [45, с. 25] (см. также: [55]). 
В нашем контексте знаниево-информационная природа современного чело-
века в полной мере раскрывает сущность и смысл термина «homo sapiens 
sapiens», демонстрируя процессуальную динамику индивидуального ума и 
коллективного разума в условиях наиболее трудного периода ноосферной 
истории [53, 15].  

Когнитивно-семиотический дискурс, все более расширяющийся благо-
даря всеобщей компьютеризации, сталкивает между собой современные эма-
нации Богочеловека как ноосферного человека и Сверхчеловека как техно-
сферного человека. Опустив здесь описание реалий этого ноосферного кон-
фликта [48], отметим только, что теория ноосферного человека оказывается 
наиболее адекватной моделью современному «открытому обществу знаний».  

Обращение к концепции ноосферного человека, ноосферной личности, 
ноосферного гражданина подготовлено внутренним развитием ноосфероло-
гии, где в последние десятилетия интенсивно идет изучение различных сто-
рон «субъективного фактора перехода биосферы в ноосферу» [2] через приз-
му таких понятий, как «ноосферное развитие» [36, 37, 61], «ноосферное соз-
нание» [43], «ноосферное мировоззрение» [27, 28], «ноосферный текст» и 
«ноосферный диалог» [19], «ноосферная история» [46, 47, 54], «ноосферная 
формация» [1], «ноосферная революция» [58], «ноосферная конституция» 
[16], «ноосферный социализм» [24] и др. Термин «ноосферный человек» 
прочно вошел в научный лексикон и используется наряду с терминами «че-
ловек ноосферы» [4, 31], «ноосферная личность» [13, 18, 63], «ноосферный 
гражданин» [1] и некоторыми другими. Содержание и объем этих понятий 
определяются исходя не только из анализа трудов В. И. Вернадского, но и 
современных представлений о социокультурной динамике ноосферы. Под-
робный анализ существующих в научной философии дефиниций ноосферно-
го человека был сделан нами ранее [33, 34], поэтому в данной статье остано-
вимся лишь на выводах, которые, как нам кажется, способствуют приросту 
знания в рамках ноосферной антропологии.  

Идея ноосферного человека как конкретно-историческая репрезентация 
представлений о совершенном человеке, бытующих в различные эпохи, восхо-
дит к осевому времени, и на протяжении многих веков, претерпевая социо-
культурные трансформации, сохраняется и развивается в философской мысли. 
Ноосферность как ноосферное человеческое качество в рамках качественного 
понимания вещей — это особая способность трансцендирования к предельно 
важным для развития человека и человечества высшим сущностям.  

Ноосферный человек, или homo sapiens noospherus, является концептуаль-
но-ориентированной категорией в ряду понятий, задающих современное пред-
ставление об антропосоциогенезе в контексте универсального эволюционизма,  
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тем самым определяя системообразующее свойство человека. Ноосферный 
человек, рассмотренный через призму основного ноосферного закона, ин-
формационен по своей системной организации: он направляет свою духов-
ную энергию на сохранение антропологической целостности и гуманистиче-
ской гармоничности. 

В филогенетическом смысле он проявляет себя как одна из репрезента-
ций совершенного человека — антропологический образец, эталон, своеоб-
разный идеальный тип социального субъекта. В онтогенетическом смысле 
ноосферный человек — это антропологическая данность, субъект, который 
живет в реальности в координатах ноосферного времени, т. е. темпоральной 
синергийности (сложнейшей семиотической связи «я» с прошлым, настоя-
щим и будущим), и ноосферного пространства, задаваемого онто-гносеологи-
ческими императивами топологической «всюдности» (взаимной инверсии 
локального и глобального) [54, с. 16]. 

Образ ноосферного человека как глобального совершенного на рубеже 
тысячелетий обретает новые, не эксплицированные ранее качества. К ним от-
носится не только понимаемая по-новому космическая сущность человека, 
раскрытая В. И. Вернадским в учении об автотрофности человечества, но и эко-
логическое измерение человека, живущего в условиях глобальных проблем со-
временности, главной из которых является его умение, несмотря ни на что, оста-
ваться человеком, преодолевать социально-антропологические деформации.  

Таким образом, конец XX — начало XXI в. — амбивалентная эпоха, ее 
можно условно назвать эпохой Ренессанса в антропологической истории и 
эпохой антропологической катастрофы. Это период возрождения идеи со-
вершенного человека в новом обличье, определяемом не требованиями эпохи 
(с ее конкретно-исторической ограниченностью), а логикой «громадной ис-
тории» (П. Тейяр де Шарден), «универсальной истории» (А. П. Назаретян), 
ориентированной на хронотоп везде-вечности. Таким атрибутом, на наш 
взгляд, обладает именно ноосферный человек, ноосферная личность. Забегая 
вперед, скажем, что именно расцвет онтологической антропологии и дал им-
пульс интенсивному развитию ноосферологии и формированию представле-
ний о ноосферном человеке.  
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Д. С. Громатикополо  

РИТОРИЧЕСКОЕ СЛОВО: СЕМИОТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Рассматривается риторическое слово в семиотическом аспекте. Иссле-
дуются вопросы взаимосвязи семиосферы, ноосферы и процессов социума. 
Делается вывод о том, что за риторическим словом неизбежно стоит ноосфер-
ное явление, так как в сохранении и созидании ноосферы велика роль Логоса. 
Тексты искусства не что иное, как механизм самосохранения ноосферы. 

Ключевые слова: универсумно-семиотический подход, семиосфера, 
ноосфера, ноосферное мышление, риторическое слово, Логос, диалогизм, ло-
гика вероятия. 

We consider the rhetorical word in the semiotic aspect as well as the prob-
lems of semiosphere, noosphere and processes of society relationships. The conclu-
sion is that behind a rhetorical word there inevitably is noospheric phenomenon 
since the Logos plays a great role in the preservation and creation of the noosphere. 
Texts of art are but the survival mechanism of the noosphere. 

Key words: universum-semiotic approach, semiosphere, noosphere, noos-
phere intellect, rhetorical word, Logos, dialogic, logic of likelihood. 
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