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3.  К отличительным особенностям структуры самоотношения осужденных женщин, в отличие от пра-
вопослушных женщин, относятся поверхностное видение себя, принятие себя такими, какие есть, несмотря 
на недостатки и слабости. Стремление сохранить в неизменном виде свои качества, требования к себе, а глав-
ное, видение и оценку себя частично мешает осознанию ответственности за свои поступки. 

Полученные данные планируется использовать для разработки психокоррекционных программ, направ-
ленных на развитие навыков анализа поведения в различных сферах жизнедеятельности с целью воспитания 
чувства ответственности у осужденных женщин. 
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The article is devoted to studying the level of responsibility of women serving sentences in places of deprivation of freedom  
as one of the factors involved in the formation of law-abiding behaviour. The main content of the paper is the analysis of the re-
sults of studying interrelation between the level of subjective control in different spheres of life and the components of convicted 
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В университетском пространстве система отношений власти – подчинения обладает своей спецификой, вы-

текающей из особенностей образовательной деятельности, ориентированной на науку, и определенных «мяг-
ких» способов организации, присущих именно университету. Наиболее значимые иерархии, задающие режим 
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функционирования университетской жизни, формируются дискурсивными практиками, находящимися в про-
странстве научно-познавательном; пространственно-временная и деятельная система координат университета 
возникает на линии «изучение – исследование». В университете важны позиция равенства между студентом 
и преподавателем в этическом плане, достаточная степень свободы студентов и преподавателей. Рефлексивно-
исследовательский элемент, присущий научному содержанию получаемых знаний, разрушает строгость дисци-
плинарного отношения, углубляя не только сам предмет изучения, но и методы обращения с ним, наделяя про-
цедуру изучения вариативностью и открытостью. Но изменение условий существования университета, его во-
влеченность в глобальное образовательное пространство и рынок образовательных услуг, воздействие экономи-
ческих, политических и технологических факторов серьезно трансформируют эти отношения, вызывая справед-
ливые опасения с точки зрения их радикальности и глубины влияния на сущность образовательных взаимодей-
ствий. Можно выделить несколько линий ценностных трансформаций властного дискурса университета. 

Происходит существенная деперсонализация отношений власти. В современном университете возрастает 
иная власть, рост которой многие исследователи рассматривают как угрожающий. Активизируется власть ад-
министративно-бюрократического аппарата. Она анонимна, поэтому учитывает человеческий фактор индиви-
дуальности только сквозь призму прагматики (выгодности, целесообразности, эффективности) или как помеху. 
На наш взгляд, это можно рассматривать как усиление дискурса власти – подчинения в современном образо-
вании. При этом более сильное бюрократическое принуждение, согласно Ж. Бодрийяру, еще и является след-
ствием потребительского отношения, служащего мощным элементом общественного контроля [2, с. 115].  
Поскольку современные технологии власти существуют именно как технологии, притом не локализуемые, 
а диффузные и анонимные, они не подпадают под влияние этических характеристик: невозможно определить 
их как «хорошие» или «плохие». Как отмечает В. Д. Губин, «все предшествующие концепции власти явно 
или неявно содержали в себе этический элемент», а сегодня мы имеем дело с «властью-стихией», выражаю-
щейся в системе подвижных связей. А это существенно изменяет проблему восприятия реформ в образовании, 
поскольку «невозможно и бессмысленно бороться с анонимными силами» [4, с. 255-256]. Административно-
бюрократический аппарат в университете формирует власть, которую нельзя рассматривать как принуждаю-
щую силу: она сосредотачивает все формы принуждения и формы освобождения внутри человека, находяще-
гося в рамках этой системы. При этом автоматичность реализации дисциплинарных сценариев вообще снимает 
вопрос о доверии, выводя его за пределы области критического осмысления. Во всяком случае, «удостовере-
ние доверия» становится такой же автоматизированной и бюрократизированной процедурой, не имеющей ни-
чего общего с моральными чувствами и отношениями. 

В условиях рынка образовательных услуг в университетской иерархии стали встречаться особые катего-
рии студентов и преподавателей, место которых определяется не столько их научно-педагогической квали-
фикацией и знаниями, сколько иными социально востребованными заслугами. В отношении студентов 
наиболее «больным» вопросом здесь становятся спортсмены, активисты различных движений, вытесняющие 
с вершин студенческой иерархии будущих ученых, а в отношении преподавателей – медиаперсоны, ученые, 
ориентированные преимущественно на международную деятельность, руководители коммерчески ориенти-
рованных подразделений и т.п., не считая собственно управленцев. Усиливается влияние имиджевой состав-
ляющей преподавательской деятельности, обеспечивающей способность оказывать влияние на аудиторию. 
Безусловно, такие изменения сказываются и на собственно образовании, размывая традиционные ценностные 
ориентиры и упрочивая позиции потребительски-операционального восприятия знания. 

Современное администрирование всех сторон деятельности университета неявно опирается еще на одну 
важную предпосылку, обусловленную идеей приоритета экономических ценностей, буквально «оборачи-
вающей» представление о свойственной интеллектуальной деятельности свободе. Как отмечает С. Коллини, 
«в современных консюмеристских обществах бытует подозрение, будто любая форма самоуправления яв-
ляется непременной завесой для халатности или даже коррупции. Жажда контроля за поведением соеди-
няется с жаждой контроля за финансами, который никак не вписывается в “рискованное взаимодействие умов” 
в процессе подлинного образования» [6, с. 150-151]. Мы видим пример типичного «перекодирования» одной 
из важнейших университетских ценностей в контексте новой дискурсивной практики. В условиях тотально-
го экономического детерминизма свобода обретает совершенно иную окраску: она превращается в недобро-
совестность в отношении ресурсов и благ, стоимости и собственности. Это – не просто административный 
беспорядок, это – вполне материализованное нарушение. А применительно к государственным вузам это 
оборачивается имущественным правонарушением. И естественно, у государства (частного инвестора или 
спонсора) появляется и чисто экономическое право жестче контролировать университеты. 

Ситуация усугубляется технологизацией процесса. Обезличивание современной образовательной практики 
ужесточает отношение подчинения, построенное на восприятии субъектов образования лишь как сумм-наборов 
компетенций. Как сказал бы М. Фуко, это – пример новой эффективной «экономии власти», упрощающей ее 
реализацию через упорядоченность и детализацию [8, с. 117]. Силы отделяются от тела, а дисциплинарное при-
нуждение демонстрирует увеличивающуюся связь между пригодностью и господством [Там же, с. 202]. Открыв 
дорогу техническим усовершенствованиям, сделав образование обретением «технического навыка», мы ав-
томатически внесли в образование то внеэтическое измерение насилия, которое неотъемлемо от всей сферы 
технического. Несмотря на внешне демократичную «оболочку», современное образование во многом пере-
стает быть естественным процессом становления личности, оно в гораздо большей степени, чем прежние 
внешне жесткие модели, оказывается ее насильственным улучшением. Управление образовательными про-
цессами все больше двигается в сторону устройства надзора. Техники видеонаблюдения и фиксирование 
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присутствия в учреждении, как указывают некоторые авторы, только разветвляют его сеть [5, с. 71]. Полу-
чается противоречивая ситуация: идея классического идеального субъекта образования современность  
«не устраивает», а идеал «классического надзора» приживается гораздо удачнее. 

Эта ситуация прекрасно описана Ж. Бодрийяром, у которого практика университетского надзора – подчи-
нения высвечивается в не совсем типичных ракурсах. Да, его анализ показывает нам существующие меха-
низмы власти как симулякры, как «подмену реального знаками реального» [3, с. 7], существующие лишь для 
того, чтобы скрыть, что их больше нет. Но вполне реален общественный спрос на власть, способствующую 
достижению общественных целей [Там же, с. 40], в том числе целей образования элиты в университетах. 
И поскольку цели, по мнению автора, давно перешли в разряд фиктивных, а университет рассматривается 
лишь как «зона размещения целой возрастной категории, где нет смысла контролировать отбор», то энергия 
государства кристаллизуется на поддержании «уже разлагающегося референта» [Там же, с. 198], формируя 
модель-симулякр высшего образования, – «программируемый микрокосм», в котором «ничто не может быть 
оставлено на волю случайных обстоятельств». И это «очищенное от всякой угрозы смысла совершенство» 
завораживает и вызывает головокружение [Там же, с. 53]. Описываемый Бодрийяром «всеобъемлющий мир 
нормы», таким образом, не только фиксирует смерть реального университета и потерю им всякого влияния на 
общество, а гораздо более страшную его замену совершенной моделью, выполняющей те же функции в более 
ярком воплощении, подчеркивая тем самым неустранимость социальных оснований образования и неодно-
значность экспликации отношений подчинения даже в кажущемся «мертвым» университете. 

Сегодня многие практики образования одной из самых неудобных его характеристик называют растущую 
бюрократизацию и безмерный бумагооборот. Если вдуматься, то его появление было закономерно в русле 
общих тенденций современного управления социумом. С одной стороны, это – придание значимости новой 
растущей отчетной деятельности (ведь согласно Ж. Бодрийяру, по закону символической ценности именно 
избыток формирует ценность искомого, а в нашем случае мы имеем дело с «производительным расточитель-
ством» административно-бюрократического регистрирования) [2, с. 68-69]. В сфере научно-образовательной 
бюрократия – это косвенное указание на невозможность тотального контроля. В предсказуемых сферах с не-
значительным разнообразием нет смысла увеличивать количество «отчетных» параметров, они слишком оче-
видны. А вот там, где деятельность отличается растущим разнообразием, неявными и неартикулируемыми 
критериями эффективности, наличием персонализированных авторитетов (т.е. в нормальном исследователь-
ском и педагогическом взаимодействии), – там желание все поставить под контроль возрастает прямо про-
порционально невозможности это реализовать. И данный процесс серьезно усугубляется всеобщим ростом 
общественного недоверия. Вероятно, это можно истолковать как своеобразную реакцию современной бюро-
кратии на усиливающуюся (и неустранимую) нестабильность мира образования. 

С исчезновением из университетской идеологии «верховной идеи» Знания образовательный дискурс от-
метился и еще одной существенной глубинной трансформацией значений привычных ценностей. Отношение 
власти – подчинения, в котором начинают преобладать экономические и бюрократические составляющие,  
с одной стороны, обретает более конкретные формы, а с другой – неизбежно становится ситуативным и отно-
сительным. Прежние адресаты подчинения в виде Истины и Человечества были неустранимы и имели без-
условную значимость, поэтому образование выступало в качестве одного из высших проявлений долга, сего-
дня образование утрачивает характеристики такого долженствования, что явно противоречит современным 
декларациям о роли образования. В аксиологическом измерении ситуация выглядит крайне противоречивой  
с позиции классических требований к подлинному университетскому образованию. В эпоху Просвещения 
образование отстаивалось как право разумного свободного субъекта, знания обретали ценность как долг пе-
ред прогрессом, а современные миссии университетов и официальные документы, указывающие на необхо-
димость образованного специалиста для развития производства, означают в реальности не более чем жела-
ние потенциального специалиста поучаствовать в указанном развитии. Подчинение традициям университета, 
восприятие его как alma mater сейчас существуют разве что применительно к самым престижным и старым 
университетам (что-то вроде Оксбриджа или университетов «Лиги плюща»). Рядовой университет не вос-
принимается судьбоносным, поэтому и представление о корпоративном долге фактически не имеет ценности. 

Одна из серьезных проблем современного образования в том, что утрата высших ценностей унесла в про-
шлое самоценность социальных требований к образованию. Долг перед обществом и государством потерял 
свою безусловную значимость, что не могло не вызвать существенные искажения в профессиональной этике. 
Теперь приходится отдельно доказывать будущему профессионалу, что его профессия принадлежит не толь-
ко ему, с соответствующими выводами по поводу безопасности, корпоративной солидарности и ответствен-
ности. С учетом того, что гуманитарная подготовка практически исчезла из учебных программ в естествен-
нонаучных и технических специальностях, задача современного университета «сформировать профессиона-
ла» (человека, понимающего суть своей деятельности, которая неотделима от развития социума), на наш 
взгляд, неразрешима. Вероятно, неслучайно в список компетенций по множеству специальностей включены 
компетенции, по отдельности обеспечивающие именно эту задачу (например, «осознание последствий своих 
действий», «умение работать в коллективе» и т.п.). С обесцениванием познавательного идеала «бесцельной» 
оказалась не только собственно учебная деятельность университета, но и воспитательная. 

Итак, традиционная университетская автономия имела два источника: науку с ее отдаленностью и спе-
цифичностью (в трактовке Ф. Лиотара) и практику обучения с ее «дисциплинарностью» (понимаемой в духе 
М. Фуко). По мере рационализации и придания конкретности современным целям обучения в университете 
он все более двигается от научного заведения к дисциплинарному. Только теперь мы имеем дело не с «мушт-
руемым телом», а с муштруемым в русле полезных побуждений и представлений сознанием. В современном 
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контексте образования с появлением виртуального субъекта контроль тела – задача бессмысленная. Но тогда 
под контроль ставятся когнитивная деятельность субъекта и его поступки. При этом мы получаем конфликт 
во внутриуниверситетских ценностях, т.к. возрастающая подконтрольность противоречит ценностным ожи-
даниям абитуриента-потребителя. При всем своем потребительском отношении к образованию, считать само-
го себя «рентабельной общественной собственностью» (М. Фуко) студент не желает. Перспектива, при кото-
рой будут извлекать прибыль из твоих способностей, не вызывает восторга, особенно в контексте еще живу-
щих в нашем обществе отголосков социалистических идей. Более привлекательно выглядит версия о том,  
как профессионал удачно продает свои способности, зарабатывая на желаниях работодателя. Во всяком случае,  
в этом противоречии трактовок также сказывается уже упомянутый выше кризис контроля. 

Отношения подчинения в университете (особенно в их сугубо властном аспекте) – особая тема. Здесь со-
единяются несколько видов подчинения – власти: и знание, и идеология, и финансы. Современные трансфор-
мации ценностно-символического пространства университета явно связаны с перераспределением всех этих 
властей: экономическая властность в университет пришла, а познавательная его покидает, да и носителями 
идеологической власти тоже становятся иные субъекты. На наш взгляд, самую большую опасность в контексте 
трансформации ценностных оснований университета представляет собой именно выход Знания из системы 
властных отношений современного университета. Как подчеркивает О. Б. Куликова, фиксируемое снижение 
интенсивности и фундаментальности вузовских научных исследований в России ведет к обесцениванию выс-
шей школы [7, с. 186]. По ее мнению, синтез научно-исследовательских и педагогических практик в универси-
тете символизировал «консолидацию родственных систем духовной деятельности», построенных на подчине-
нии объективному, рационально и системно организованному знанию о мире; а это, в свою очередь, формиро-
вало дух свободного научного поиска как органическую составляющую университетской среды, концентрирую-
щей активные интеллектуальные ресурсы общества [Там же, с. 184]. Но автономия разума для современной 
«макдональдизированной» социальной системы – это невозможная роскошь. Поэтому реальная власть в уни-
верситете остается (и здесь сильно урезанная) только познанию, точнее – узкой профессиональной подготовке. 

Кроме указанных трансформаций внутри системы властных ценностных установок университета суще-
ствует еще и конфликт систем ценностей университета и окружающего его социального пространства. Со-
временное социально-политическое пространство транслирует идеологию равенства возможностей, усили-
вающуюся потребительскими идеалами. А образование по определению равенством быть не может: это все-
гда иерархия знающих и еще-не-знающих. Получается, что образование в своем ценностном измерении во-
обще оказывается несовременным институтом. Чтобы актуализоваться, оно должно не просто трансформи-
роваться, а практически перестать быть собой. 

Таким образом, упомянутые выше новые факторы существования университета (усиление влияния ад-
министративно-бюрократического аппарата, нарастание его контрольных функций, технологизация многих 
процессов управления, обезличивание властных отношений), с одной стороны, усиливают дисциплинарные 
компоненты существования университета, вступают в конфликт с традиционными целями, с другой стороны – 
формируют новую систему ценностей и создают различные формы симуляций власти при скрытом присут-
ствии деформированных традиционных академических ценностей и смыслов. 
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